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Vorrede. 


Bei Veroffentlichung dieſes zweiten Theils habe ich 
vor Allem um Nachſicht zu bitten, daß derſelbe ſo 
ſpät erſcheint. Möchte er nur dem Gehalte nach nicht 
in zu großem Mißverhältniffe mit der Zeit fchn, 
welche feine Ausarbeitung erfordert hat! — — 
Wenn ich in der Vorrede zu dem erften Theile 
bedauern mußte, zwei ältere Werke über Anfelm, 
von dem Spanier Saenz d’Aguirre und dem Ita- 
liener Raineri, nicht kennen gelernt zu haben, fo ift 
mir dad erftere inzwifchen zu Gefiht gekommen !). 
Es befteht aus drei ſtarken Folianten und behandelt 


1) In ter römifhen Ausgabe, 1688 — 90. Ber Xitel lautet 
(abgekürzt): S. Anselmi theologia, commentariis et disputationibus, 
dogmaticis et scholasticis, illustrata. — In der Jefuiten= (gegen: 
wärtigen Gymnafial:) Bibliothef zu Eöln und in der Univerfitäts: 
Bibliothek zu Marburg befinden fi) Eremplare des Werke. 


u Vorrede. 


doch nur im erſten Theile (de Deo uno ejusque per- 
fectionibus) die 27 erſten Capitel des Monologium's, 
im zweiten (de ss. Trinitatis mysterio) die Capp. 
28 — 65, im dritten (de natura hominis pura et 
lapsa) die Capp. 66—68, fo daß nicht einmal bad 
Monologium volftändig commentirt ift. Diefe außer 
ordentliche Weitläufigkeit erklärt fich jedoch daraus, 
daß das Werk einen vollftändigen Curfus der Theo- 
logie enthält, wie ihn der Verfaſſer, bevor er als 
Cardinal nah Rom berufen wurde (1686), in Sala- 
manca zu halten pflegte. Während da Andere die 
Sentenzen ded Lombarden, die Summa bed Thomas 
Aquinad oder irgend ein ähnliches Wert zu Grunde 
legten, wollte er ed einmal mit dem Monologium 
verfuchen und knüpft daher z. B. an die wenigen 
Worte der praefatio Anſelm's eine ganze Einleitung 
in die Theologie, die nicht weniger ald 246 Seiten 
beträgt. Die illustratio literae (Anselmi) ift in der 
Regel fehr raſch abgemacht; die Hauptfache find die 
darauf folgenden disputationes, die den betreffenden 
Locus nicht bloß „ſcholaſtiſch“, fondern auch (wie 
der Vrf. dad Wort nimmt) „dogmatiſch“ erörtern, 
d. 5. den gefammten Schrift und fonftigen Auctori- 





vu vorrede. * 


Fund des Profeſſors Schmeller in München erhalten 
bat, um fie noch bei meiner Arbeit benutzen zu können. 
Ich muß daher in dieſer Beziehung auf die Mün- 
hener „Gelehrten Anzeigen” Jahrg. 1847. Ro. 258 
verweifen und freue mich, daß dadurch beftätigt wird, 
was ih S. 320 Anm. 2 behauptet habe. 

Noch bemerke ich, daß ich eine Ueberficht der 
Ausgaben Anſelm's in einer alademifchen Gelegenheitd- 
fhrift gegeben habe, von der bie noch übrigen Erem- 
plare Jedem, ber fich dieferhalb an meinen Herrn 
Verleger wenden will, zu Gebote ftehn. 

Bonn, den 23. Ian. 1852. 


ER Haffe 
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76 _ Drittes Buch. Anselm als Eheolog. 


der Dialeftit nennt '). Er bezeichnet in der That einen 
Wendepunkt der Entwidelung: er ift die Probe, bie Das 
Mittelalter von der in der Schule des Ariftoteled erlangten 
Reife zu einer felbftftändigen Reproduction diefer m 


ſchaft ablegte. 





1) T. M. p. 131. — Eoufin freilich (a. a. D. p. CIN bedauert 
«6, daß Unfelm biefen Dialog gefehrieben hat; car il est tout aussi 
vain et tout aussi insignifiant, que le morceau de Gerbert. 
Allein ich zweifle, ob er ihm auch nur ordentlich gelefen hat; denn 
ee läßt ifn sur une miserable difhculte du livre Tara ‚de 
I"Itetprötation:c!) rouliren. AR e 
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eigen ion Einen ya amanden, de Chr verſchließe, 
b thue ich gewiß das Rechte; aber wie, wenn ich gar nicht 
weiß, daß Iener dieſe Abficht hat? Alſo nicht bloß Be- 
wußtſeyn im Allgemeinen, fondern volle Wiffentlichfeit 
des Wollens wird ein erſtes Erforderniß ſeyn, ſoll das 
Wollen des Rechten auch ein rechtes Wolfen ſeyn. Und 
eben fo volle Willentlichkeitz denn der Dieb, der ge: 
nöthigt wird, das Geſtehlene herauszugeben, thut unftreitig 
daß Rechte, und thut es wiflentlich; will ed auch, infofern er 
ohne eine Art von Entfchluß es zu thun, es nicht thun kann; 
aber willentlich thut er es nicht. Man Fann ferner wiſſent ⸗ 
id) und willentlich das Rechte thum, ohne daß das Wollen 
deſſelben ein rechtes ift, mie wenn ich einen Hungrigen 
ſpeiſe um eitlen Ruhmes willen. Es wird alfo keineswegs 
bloß auf das Quid des Wollens, es wird auch auf das 
Cur anfommen, und das rechte Wollen wird nicht bloß 
darin beſtehn, das Rechte, fondern auch darin, das Nechte 

eife, nämlich ans dem vechten Grunde 

wenn ed dem Dbjecte nach das vechte 


it, wenn es will, was es ſoll, fo wird es dem Motive 


nach das rechte fenn, wenn es Daß, was es will, ‚eben 

zhalb will, weil es baffelbe wollen fol’). Nun würde aber 
das | gar nicht wirkliches Object bed Wollens ſeyn, 
wenn ed nicht auch Motiv —— wäre. Denn wenn 


u — 

ee 

SEE in seinen nieht ame wenn une 
voluntas sicut vult aliquid, ita vult p aliquid. (Quare) non 





Be — est unique quod ehe, in volndam 
eat ideo quia debet, ut justa sit ejus volıntas, 
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des Gezeugten ift und die Mutter nur die fecundäre, 
iene folglich a ‚geeignet, die ei 


wahre Zeugung ſtatt, weil die reine Action die Wir 
fung ſetzt ). Und fo fehen wir, fließt Anfelm c, 43, 


— »— u — — 
- 8) Namgue in rebus aliis, quas parentis prolisque vertum est 
habitudinem habere, nulla sie gignit, tt omnine nullius indigens 
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hierin liegt 1) ein Entftchen (existere) aus Water und 
Sohn, allein ein Entftehen, welches in dent Momente feir 
mes Hervortretend ſich auch wieder in ſich zurückninumt 
(denn mit der Spiration iſt fofort die Nefpiration verbun- 
den), ein Entſtehen alſo, das Fein Auseinandertreten (disce- 
dere) involvirt, wie die Bengung. Und 2) drüct Hauch 
(Spiritus) am Beften aus, was die Liebe if, nämlich die 
ja eben barin beſteht, daß Beide Geift (spiritus) find. 
Inden ſich nun dieſe ihre Gemeinfchaft als ſolche, d. b. 
im Unterfchiede von ihrem Vater» und Sohn-Seyn, heraus: 
ſtellt, entathmen fie gleichſam, was fie find, für einander, 
heben ihre Befonderheit durch die Setzung ihrer Gemein: 


famfeit auf. Denn der Vater iſt Geift, und der Sohn 


ift Geift, aber für einander find fie dieß erſt in ber 
und dieſe iſt deßhalb micht bloß dem Wefen nach ( 
tialiter) Geift, wie der Vater und Sohn, fondern biefer 
Geift als für fie herausgefegt oder ſpirirt. Daher kann 
— den Vater, nicht ben Geiſt des Sohnes 
nennen, und den Sohn tur den Sohn, nicht den Geift 
des Vaters, aber die Liebe Fann man nicht nur, manı muß 
fie den Geift des Vaters und ded Sohnes nennen, weil 
hierin. eben ihre (der Liebe) Befonderheit beftcht, die Ge 
meinfamfeit des Waters und des Sohnes zu ſeyn, und da 


dieſe Gemeinfamteit, wie gefagt, in dem Geift ſeyn Beider 


man auch die Liebe ſchlechtweg den Geift 
en Ga, ie ‚bloß Veiſt aberhaupt) 
— 


)N Ruia est communio Patris —— 
assumere posse videtur nomen, quod Patri 























































































































Denken ein» und aufsgehn; fein Sich · de 
ee Nur fo Tann er abfolutes 
bleibt Fein Seyn in 


— 
ereatürlichen Geiſte iſt ein ſol⸗ 


ſtandlich wäre. Bei dem 
ches Selbſtbewußtſeyn ſchon darum nicht benfbar, weil er 
werdender Geiſt iſt; denn hierin liegt, daß er nicht ein» 





das Denten aufgehn, weil da das Gepn rein das Seyn 
Deo Weſent und ebenbeppa rind Sedn (fälchtertinge 


wi u 








X . 


Gefegtgeit, während er felbft, der abfolute Geift, dieſes 
Seyn und Wefen in der Form des Denkens, Sehens ift. 
Denken iſt baher auch im Grunde ein zu ſchwacher Aus- 
drud, um die Produetivität zu bezeichnen, welche in 
diefer Selbftobjectivirung liegt; denm es ift ein wirkliches 
Erzeugen oder Seen eines Seyns, dieß Sich-denfen, und 
bie Kirche hat Recht, wenn ihr nicht einmal der bibliſche 
Terminus: Wort genügt, fondern wenn fie diefen realen 
Gedanfen, dieß Teibhafte Wort als den ewigen Sohn 
ded ewigen Vaters bezeichnet, indem das Charafteriftifche 
des Sohnes -verhältniffes, daß nänilich der Sohn ein An« 
„derer als der Water, und doch nur das Abbild des Waters 
ift, am Volltommenſten bei anne Höchften —— 
ut) 

Wenn nun aber der Water der — Geiſt als ſich 
denkender (ſprechender, zeugender), und der Sohn dieſer 
ſelbe Geiſt als von ſich gedachter (geſprochener, gezeugter) 
ift: folge dann nicht, daß der Water fo wenig, als der 
Sohn, Selöftbewußtfeyn ift, fondern jener nur das Sub ⸗ 

jett, umd dieſer dad Dbjert “des Einen Selbſtbewußtſeyns 
——— ſo daß Beide nicht für ſich, ſondern 
erſt zuſammen dieſes Selbſtbewußtſeyn find? Und allerdings 
iſt das Selbſtbewußtſeyn des abſoluten Geiſtes in ſo fern 
das Eine und Selbe, als fein Inhalt eben dieſer Geiſt, 
diefed Eine Selbſt ift. Und auf diefe Einheit geſchn, ift 
der Water allerdings biefer Geiſt als fein eigenes Subiect, 
der Sohn als fein eigenes Object, und das Subjert ift 
nicht ohne das Dbject, das Object nicht ohne dad Subject. 


— — 


SS158 ff. 
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da der Vater das Subject des Sich / denkens nur feyn kann, 
fofern er der Grund ift, aus welchem der Sohn als das 
Obiect deſſelben entfpringt, fo muß er an ſich ſchon Dich 
Obiect im ſich fließen, kann alfo nicht bloß es Subject 
d. i. bewußtloſes Seyn feyn, fondern muß auch im feiner + 
Subjertivität ſchon ſich Object d. i. Selbſtbewußtſeyn ſeyn. 
Und eben fo wenig kann der Sohn bloßes Object ſeyn, 

wenn bad Denken, das ihm ſetzt, auch ein neues Selbſtbe · 
wußtſeyn zur Folge hatz denn dann muß der abſolute Geiſt in 
dieſer feiner Objectivität doch auch wieder Subject für ſich 
felber ſeyn, es muß fein Selbſt fein, das fid in diefem 
feinen Selbſtgedanken befigt. Und fo find denn Beide, 
der Vater und der Sohn, Bewußtſeyn, Selbſtbewußtſeyn, 
aber 1) Eines und des ſelben Selbfts, und 2) der Water 
in unmittelbäter, der Sohn in vermittelter Weife, oder Ie- 
ner ald memoria, Diefer als anne wie Ans 
felm es ausbrüdt. 0 

> kath — — —— 
Geiſtes hiebei ſtehen bleiben? Anſelm verneint dieß, weil das 
Sich · denken nur die eine Weſensfunction des Geiſtes iſt, die thed · 
retiſche, dieſe aber die andre fordert: das Sich · wollen, die prakti ⸗ 
ſche. Jedes Denken iſt nämlich Setzen eines Gegenſtandes, aber 
Segen für das Selbſtbewußtſeynz darin liegt, daß das Gelbfl- 
bewußtfeyn ſich auf den Gegenftand, wie den Gegenftand 
auf ſich beziehen muP. Denn weder kann es ſelbſt dabei 
gleichgültig bleiben, noch den Gegenftand in der Gleichgül- 
tigkeit des Verhältniffes, bloßer Gegenftand zu ſeyn, bes 
laffen; vielmehr muß ———— 
nr vm © wu 
OD nn 


u 











Eile he A al 


den bilden. Näher wird es alſo ein Streben, cin Mollen 

ſeyn, welches. durch das Setzen eines Gegenftandes für das 
Selbſtbewußtſeyn hervorgerufen wird, und zwar doppelter 

Art: anziehender oder abftoßender, jenachdem der Eindruck 

-ift, den das Subject von dem Objecte empfängt. Immer 
aber wird das Subject fich im dem Obiecte zu beftätigen, d. b. 

* die Gegenftändlichfeit ded Gegenftandes aufzuheben ſuchen. 

Iſt nun vollends das Selbſtbewußtſeyn ſelbſt ſich Gegen: 
der Aeußerlichteit 


fand, fo wird es am Allerwenigſten bei 
| des bloßrtheoretifhen Verhältniſſes fein Bewenden 
j . tonnen; das Selbftbewußtfenm wird ſich auch au 
fich verhalten, es wirb ſich Lieben ober haffen. In der 


letztern Weiſe kann es ſich jedoch nur zu einzelnen Buftäne 
den feines Selbſts verhalten; zu feinem Selbſt als ſolchem, 
abgeſehn von den Zuftänden oder der Beſchaffenheit deffel- 
ben, kann es ſich nur liebend verhalten. Denn da es cben 
fein Selbſt ift, das ihm im Sich ⸗ denken gegenübertritt, 
fo wird die praftifche Reaction gegen biefe theoretiſche Ent- 
fremdung nur darin beftehen Fönnen, daß das Subject ſich 
pofitiv, nicht negativ, in derfelben beftätigt, d. b- mit ber 
Unberhit, As waga as fü won ſis hat 8 — 
nicht dieſelbe von ſich aus · ſchliesfßt. 

Und ſo — ————⏑⏑⏑⏑— ——— von dem ablo 
luten Geiſte dieſe Liebe. Kann nämlich derſelbe ſich nicht den · 
| fen, ohne daß er ſich ein Anderer wird, und iſt es doch nur 

fein Selb ſt, welches ihm in dieſer Anderheit entgegentritt, fo 
| muß er ſich auch als den Selben in ihr zu fegen, d. h. aus der 
| Doppelheit in die Einheit zurückzunehmen fuchen, und Das kann 
| er nur, indem er fi praftifh mit derſelben zufammen- 
| ſchließt, d. h. mit andern Worten: fich will, fid) liebt: Denn 




















0 Priltes Much. Anselm als Lheolog. 
wechfelfeitige, doch nur Eine und die felbe Liebe). 
Alber wie die theoretifche Activität des abfoluten Geir 
Sich·denken, nichts von ihm felbft, d. h. von feir 
nem Seyn und Weſen Verfhiedenes, fondern Biefes Seyn— 
N en ee 


"Vermittlung mit feine praftifche Aetioität, fein 
” + Sichwollen. Und wie fein Sich-denfen, weil ein ſubſtan⸗ 
tiellet, auch ein produttivcs e 2* ift fein 

Sich wollen auch ein Thun, ein Sich 
een in ſich. ——————— ‚ee daherz fie iſt 


nicht. bloß eine Affertion, fie ift eine Pofition feines 
Selbſts, feines vollen und. ganzen Selbſts, und zwar dier 
nn jenige, wo bieß Selbſt nun auch formell als Geiſt ſich er, 
e faßt, während es bisher bloß eſſentiell Geift war’). Denn 
Gift als Geift iſt der Geift erft dann, wenn er nicht 
bloß unmittelbares, auch nicht bloß vermittelte Selbſtbe · 
wußtſeyn, ſondern wenn er Beides in Einem ift; Und 

fo iſt zwar ber Vater Geift, und der Sohn Geift, aber 
der Geift iſt erſt diefe ihre Einheit, wie fie ſich nun auch 
von Beiben-unterfheidet. Denn darauf fommt es aller 
dinge aud) an. Stellte fie fich nämlich nicht auch als ſolche 
heraus, dieſe Einheit, und das heißt eben: unterfchiede fie 
ih nicht ‚von Beiden, ſo bliche fie eine bloß latente, wäre 
8 alfo nicht abfolut wirkliche Einheit. Zu biefer ihrer abfo- 
luten Wirklichkeit gehört, daß fie fih auch manifeftixt, alſo 
als eine eigene Bewußtſeynsform von den beiden andern 
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ſtes zu ſtatuiren haben, weil dieß, wie ein unmittelbares 
und ein vermitteltes, fo drittens auch die Zuſammenfaſſung 
dieſer beiden iſt. Daß nun diefe Dreiheit mit der Einheit 
des abſoluten Geiftes in fo fern nicht im Widerſpruche 
ſteht, als er ſelbſt, diefer Eine Geift, den Inhalt dieſes 
allerdings. ſteht fie mit der Einheit in fo fern im Wider: 
ſpruche (und bleibt daher für die nähere Vorftellung ſtets 
ein Myſterium), als das Charakteriſtiſche in der Art und 

Weiſe, wie der abfolute Geift ſich feiner bewußt ift, darin 
 befteht, daß er mit feinem wollen und ganzen Selbſt jeder 
feiner Bervußtfepnsformen immanirt, ja jebe derſelben iſt 


nee Wr. . 
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und doch nur der Eine bleibt. "So verhält «8 ſich aber in 


* der That. Denn fann er ſich nicht denfen, ohne auf der 


« 


obiectiven Seite das felbe Selbft zu fegen, als er auf der 


fubjectiven ift, und fann er fich nicht Lieben, ohne daß dieß 
wiederum ein Sehen feiner felbft ift: num, fo müffen auch 
der Sohn und der Grift fein Selbſt in ſich ſchließen, und 
fo darf’ mit vollem Nechte behauptet werden, daß die Drei 
nicht bloß züfammen, fondern daß fie auch jeder für ſich 
ſchon der abſolute Geift find. Anfelm trägt daher auch gar 
kein Bebenfen, dem Sohne und dem Geifte nicht minder, als 

dem Vater, Durchſichſelb ſtſeyn zuzuſchreiben, —** 
z. B. ber Sohn gerade dadurch Sohn iſt, daß er gezeugt, 
deh. durch den Water iſt. Denn das Durchſichſelbſtſeyn 
des Sohnes ift cben näher als ein ſolches zu fallen, wel« 
ches durch den Vater, d. i. ein gefegtes, gezeugtes iſt ) 
Beides ſchließt ſich aber nicht aus, weil die Abhängigkeit, 
welche in der Gefegtheit dieſes Durchfichfefbftfeons zu liegen 
ſcheint, eben nur ein Schein ift, da das ſehende und das 
geſettte Seyn das felbe find, nämlich eben Durchſichſelbſt - 
fepn, das Segen folglich Sich-felbft-fegen, die Gefegtheit 
Durch-fich-felbft-gefegtheit ift, wenn alfo von Abhängigkeit 
die Rede ſeyn foll, dieß nur eine Abhängigkeit won ſich fel- 
ber ift, und Abhängigkeit von fich felber fo wenig mit dem 
Begriffe des Durſichſelbſtſeyns ftreitet, daß fie vielmehr ein 
Moment deſſelben Bilder. Denn ift ein Seyn durch ſich 
ſelbſt, ſo muß es ja einerſeits das von ſich abhängige ſeyn, 
als dasjenige, welches durch ſich iſt, und andrerſeits wie⸗ 
der das unabhängige, als dasienige, durch welches es iſt. 
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braucht '), ſo genügt ihm doch auch diefer nicht, weil er 
eben nur die Relationen, nicht aber bieß ausdrückt, daß bie 
Relationen mehr ald Relationen, daß fie Pofitionen des 
abfoluten Selbſts find, dieß Selbſt wirklich in ſich ſchlie ⸗ 
Ben, wofür eben wieder der Ausdruck: Perſon geeigneter 
ſcheint. Kurz: der abfolute Geiſt ift Water, Sohn und 
Seit — dieß if Die einzig adäquate Bezeichnung der Mehr: 
heit, Die in ihm ftatthatz denn das Wunderbare in Diefem 


Borte kommen fan, bu on — .n a 

Alſo: das Abfolute Wiabfoluter Beift;ounbi dee abjo: 
tate- Gef iſt als folcher der dreieinige — dieſe Einficht 
wäre gewonnen. Von da aus: fällt nun aber auch) auf den 
Schöpfungsbegriff, den Anfelm als das Gortelat ded Ber 
griffes des Abfoluten fat, eim neues Licht. Wenn ſich 
nämlich aus dem bloßen Begriffe des Abfoluten nur ergab, 
daß das Abfolute die Urfache, und zwar die abfolute, d. h. 
die fchöpferifche Urfache alles Andern ſeyn müſſe, fo erklärt 
fih aus dem Begriffe des abfoluten Geiftes, theils wie es 
überhaupt zu einem Andern kommen kann, theils der nähere 
Inhalt diefes Andern. 

Das folgt freilich Thon aus dem bloßen Gaufalitäts- 
verhältniffe, daß. die Schöpfung, wenn Wirkung des Abſo · 
Iuten, auch irgendwie in bemfelben enthalten, weil begrün- 
det, ſeyn müffe. Aber wie? läßt ſich erſt begreifen, wenn - 
das Abfolute abfoluter Geift ift: Denn dann verfteht ſich 
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von ihrer Concepfion in dem Denken des Schöpfers feibft 


fehr genau unterſcheidet. Aber da er fie doch auch ſchon 
von dem Schöpfer nur ald das Selbe gedacht ſeyn laſſen 
ann, was fie durch die Erfchaffung wirftich werden, d. h. 

als fein Anderes, fo genügt jene Unterfcheidung ihres Seyns 
in fi) und im Schöpfer noch Feineswegs zur Erflärung des 
Problems, wie der Seldftgedanke des Schöpfers zugleich 
der Gedanke feines Andern, oder richtiger: wie die Schö- 
pfung das Andere des Schöpfers und doch auch wieder 
fein Selbſt ſeyn könne und umgekehrt. Zu biefem Behufe 
müffen wir noch einmal auf den Begriff des Abfoluten zus 
rüdgehn: Ein reines, ein ſchlechthinniges Andere als das 
Abſolute wird allerdings durch diefen ausgeſchloſſen; ein 
ſolches würde nämlich das Abfolute, weil beſchränken, auch 
aufheben. Kolglich kann es nur ein bedingtes und zwar 
durch das Abſolute bedingtes Andere geben. Hierin Liegt 
aber, daß daſſelbe auch feinem Inhalte nad) durch das Ub- 
ſolute bedingt ſeyn muß; denn wo follte es dieſen fonft 
berbefommen? Seinem Inhalte nach kann es aber durch das 
Abfofute nur dann bedingt ſeyn, wenn es auch irgendivie an 
dem Wefen des Abſoluten Theil hat, und an dem Wefen 
des Abfofuten kann es nicht Theil haben, wenn es nicht trotz 
feiner Anderheit mit zu deſſen Selbſt gehört. Aber wie nun 
das Selbft des Abſoluten den Möglichkeitsgrund eines fol- 
hen Andern enthalte, begreift ſich erft, wern das Abſolute 
abfoluter Geift ift. Dann fließt es nämlich bei aller 
Einheit doch auch den allergrößten Reichthum ein. It näm- 
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lid) das geiftige Seyn, wie Anfelm c. 31 ausführt ), das ı 
eoneretefte von allen, weil es mehr als Seyn, weil es 
zugleich Leben, und wieder mehr als Leben, weil es zugleich 
Denen ift u. f. w., fo muß der abfolute Geift die Tota— | 
lität alles (qualitativen) Seyns befallen, troßdem daß er 3 
fie in oder Intenfioften. Einheit,-diene®: gehentFatny ik a 
der Einheit‘ eines bewußten Selbſt's befaßt. Daß nun 
hierin’ die Möglichkeit eined Andern liegt — eines ſolchen 
nämlich, dad doch auch wicder fein Ipsum ſelbſt ift —, 
weil die Zotalität won der Einheit, wie diefe von jener, ' 
unterſcheidbar ift, leuchtet ein. Aber allerdings würde 

dicſe Möglicpteit-bod) nur Möglichfeit bleiben, wenn ber J 
abſolute Geiſt nur wäre, was er iſt. Da er aber, als 
Geiſt, nicht bloß ift, ‚was er ift, fondern dieß fein Weſen 1 
ſich auch vergegenftändticht, fih denkt, fo muß er die To- | 
‚tafität nicht minder, als die Einheit, in erpliciter Beſtimmt - 

heit denken, und in erpliciter Beſtimmtheit kann er fie nur 





fo denken, daß er fie ihren einzelnen Momenten nad) denkt. 
Folglich wird fein Selbft-gedanfe (fein „Wort‘) nicht min- 
der bie Differenfiirung der Einheit in alle ihre Momente, 
als andrerſeits nieder die Contentration der Momente in 
biefe ihre Einheit fern. Infofern nun die Momente nur 
‚Momente, nicht die Einheit, find, bilden fie ein Anderes, 
ein Non-ipsum, gegen den abfofuten Geift, denn fein Selbſt, 
fein lpsum, iſt zunächſt nur die Einheitz infofern fie aber 
doch auch wieder nur die Momente chen diefer Einheit find, 
conſtituiten fie andrerfeits geradezu dieſe ſelbſt, de h. ſind ſein 
Ipsum. Und fo iſt denn deutlich, wie Anſelm behaupten 





DB. eben ©. J 


— 


“ 
220 Drittes Buch. Anselm als Chrolog. 


I kann, in und mit dem Gedanken feiner ſelbſt concipire der 
abſolute Geift auch ben feines Andern; ja es ſey Ein Gr» 
danke, mit dem cr fich, und mit dem er fein Anderes denlt. 
Denn diefes Andere ift allerdings eben fo fehr auch nicht 
| fein Anderes, als fein Anderes; es iſt eben fo fehr fein 
r Ipsum, als ſein Non-ipsum. 
Wenn nun das Denken des abfoluten Geiftes, wie wir 
früher gefehen haben, productives, Seyn · ſetzendes Denten 
| ift, fo verftcht es ſich, daß es dieß mach der differentürenden 
Seite nicht minder, ald nach der eoncentrirenden feyn muß: 
Alſo nicht: bloß ber Selbſt · gedanke des abſoluten Geiftes 
als ſolcher, d. h. als Gedanke der Einheit, in welche ſich 
die Momente ſeines Weſens zuſammenfaſſen, ſondern auch 
die beſtimmten Einzelgedanken, welche ihm in und mit die ⸗ 
ſem Selbſt ⸗ gedanken entſtehn, inſofern er die Momente 
ſeines Weſens auch in ihrem Unterſchiede denkt — auch 
dieſe müffen mehr als Gedanken, müſſen Realitäten ſeyn. 
Denn daß fie fih, wenn auch die Momente feines Selbſt ⸗ 
gedanfens und in fo fern diefer felbft, body auch wieder 
von ihm unterfcheiden, weil fie eben nur die Momente, 
nicht der Selbſtgedanke als ſolcher find, ward fehon oben 
bemerkt. Sind fie nun aber auch nach diefer Seite, d. h. 
infofern fie nicht das Ipsum, fondern dad Non-ipsum 
des abjoluten Geiftes bilden, Nealitäten: fo erhellt um fo 
mehr, wie mit ihnen die Möglichkeit eines eigentlichen, d. b. 
eines folhen Non-ipsum’s eintritt, welches ein befonderes 
Ipsum, bem abfoluten Geifte gegenüber, ausmacht. Bethäs 
tigen Fönnen fie ſich nämlich als Realitäten, im Unterfchiebe 
von dem Selbſtgedanken des abfoluten Beiftes als ſolchem, 
nur dadurch, daf fie Principien eines neuen, eines zweiten 
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Seynd werden, mas dann natürlich, dem abfoluten Seyn 
gegenüber, nur ein relatives, d. h. beſchränktes, endliches 
u. ſwe ſeyn kann. Und fo iſt denm weiter Mar, wie Ans 
felm den Gefhöpfen ein wirkliches Seyn in ſich felbft bei- 
legen kann und dennoch behaupten, daß diefelben ihr wah ⸗ 
res Seyn, wie ihr wahres Weſen nicht in ſich ſelbſt, fon- 
dern in Dem „Worte“ des Schöpferd haben, als wo fie 
nicht fie felbft, fondern defjen Selbft feyen ). Denn beffen 
Selbſt find fie, weil ſie eben jene Einzelgedanken, in welche 
Schöpfers 


namlich bie Gedanfen des abſoluten Geiſtes ihren Inhalt 
nur fo fegen, daß fie ihn aus dem Nicht-feun in's Sem 
sufen, d. h. entftehen laſſen, und hierin Liegt, daß er ba 
fein reines Sem, fondern nur ein Werden, cim zwiſchen 

oscillirendes Seyn bilden kannz folge 
lich drücken die Dinge auch das, was fie find, ihr Wefen, 
nur unvollkommen, d. i. eben fo fehr nicht aus, ald aus. 
Ihr wahres Seyn und ihr wahres Wefen fällt alfo nicht 
im fie felbft, ſondern in die Principien, von denen fie ger 
tragen werben, d. b. in die Gedanken des abfoluten Gei- 
ftes, und ihr eigenes, ihr creatürliches Seyn verhält ſich 


zu dieſen nur als Approrimation ober Imitation. Denn 


1) &. oben &. 147 fi. 152. 
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noch der wahren Selbſtheit, d. i. des Bewußtſeyus entbeh⸗ | 
ren. Indem aber 3) der Schöpfer auch feinen Geift der 
Materie einhaucht, wird die vernünftige Ereafur in's | 
Dafepn treten, mit der erſt ein eigentliches (bewußtes) Ipsum 
dem Schöpfer gegenübertritt, ſo daß da erſt die volle Ans 
derheit oder (etesoe) GiRRändIgRiE-deh Bckhänfeh 0er 
gen den Schöpfer ſich verwirklicht. | 
Allein wie die Anderheit, fo eulminirt auch die — 
lichkeit des Geſchöpfes mit dem Schöpfer in der vernünftigen 
Greatur, Denn daß zunächft ſchon bie Greatur überhaupt, daß 
alle Greatur das Bild des Schöpfers an ſich trägt, weil fie 
einem Momente feines Weſens entfpricht, folgt aus Dbi« | 
gem von felbft: Alles, was ift, ſagt Anfelm ), iſt ſchon | 
dadurch dem Schöpfer ähnlich, weil diefer das Seyn felber iſt. 
Allein danun der Schöpfer mehr ald Seyn, mehr als Leben, da er 
abfoluter Geift ift, fo muß auch die vernünftige, geiftige Crea⸗ 
tun erft fein eigentliches Ebenbild feym, weil fie dem Mo— 
mente entfpricht, welches das ſpecifiſche feines Weſens ift. 
Diefe Ebenbildlichkeit zeige ſich nun auch (mie wir 
ſchon an einer, früheren Stelle zu bemerken Gelegenheit 
hatten) im der Drganifation der vernünftigen Creatur: 
in dem ‚Selöftbewußtfenn, der Selbfterfenntnig und der 
Selbſtbeſchließnug, welche ihr verlichen find; denn darin 
fpiegelt fie die Trinität des abfoluten Geiſtes ab. Hätte 
fie jedoch, nur ihr eigenes Selbft zum Inhalte ihres 
Bewußtſeyns, Denkens und Wollens, fo reflectirte fie jedene 
falls nicht das abfolute Selbſt, würde alfo dod noch 
nicht im eigentlichen Sinne deffen Ebenbild, fondern ihm 
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ite, bie Yhäfte Ekufe nur in-ber Beyehung auf fi ih 
ven Endzwed haben? Und wenn Manifeftation der Gedan- 
Ken des abfoluten Geiftes der allgemeine Zweck der Schö- 
fung ift: kann es ba ohne eine Manifeftafion feines 
Selbftgedanfend bleiben? muß es nicht zu einer Stelle in 
der Schöpfung kommen, wo dad ewige Wort des ewigen 
Vaters felbft in fie einftrahlt, um das abſolute Ebenbild, 
welches es ſelbſt ift, relativ in ihr auszuprägen? Truͤgt 
nun die vernünftige Creatur in der Homogeneität ihres Me 
fend mit dem des Schöpfers die Kähigfeit wenigſtens in 
ſich, deſſen Selbſtmittheilung in ſich aufzmehmen: follte 
dieß dann nicht auch ihre Beſtimmung ſeyn? Kurz, Uns 
ſelm ſieht die vernünftige Creatur als beſtimmt an, in wirk - 


liche Gemeinſchaft mit dem Schöpfer zu treten. Auf 


ihm, nicht auf ſich, foll fie ſich mit allen ihren Kräften bes 
ziehen, in ihm, in dem abfoluten Geifte, ‘den wahren 
Inhalt für ihr Bewußtfeyn, Denken und Wollen ſuchen. 
Und hierin erblickt er ihre Ebenbildlicheit im höchſten und 
igentlichften Sinne. Dem auf diefe Weife erhält fie an 
dem abfoluten, dent immanenten Ebenbilde des Schöpfere, 
dem ewigen Worte ſelber —— und verknüpft fo Ab⸗ und 
Ur · bild ). u. 
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zu betrashten hat. Dennoch iſt es nur die Möglichkeit der 
Erkenntniß des abfoluten Geiftes, die Erfennbarkeit, welche 
hiemit geſetzt ift, und diefe Möglichkeit brauchte noch nicht 
Wirklichkeit zu werden, trüge die vernünftige Creatur nicht 
auch die Beſtimmung in ſich, ben abfoluten Geift zu 
erfennen. Diefe Beſtimmung liegt num aber in ihrer Er» 
ſcheffung zum Gbenbilbe des abfoluten Geiftes. Denn foll 
fie überhaupt den abfoluten Geift in ſich ab- und nad): 
bilden, fo muß fie auch zur theoretifchen Ab: und Nad;- 
bildung deſſelben berufen feym Und ebendeßhalb iſt ihr 
auch mehr ald die Möglichkeit, ift ihr das (conerete) Ver⸗ 
mögen, die Fähigkeit, ihn zu erfennen, anerfchaffen, und 
fühle fie den immern Beruf dazu. Das verſteht fih num 
aber, daß diefe Erkenntniß des abfoluten Geiftes von Sei ⸗ 
ten des creatürlichen Feine abfolute, fondern nur eine rela- 
tive ſeyn kann. Eine abfolute könnte fie namlich nur dann 
ſeyn, wenn fie die Beftimmumg hätte, mit ber Selbft:erfennt- 
niß des abfoluten Geiſtes zufammenzufallen. Dazu würde 
aber überhaupt gehören, daß der creafürtiche Geift in den 
abfoluten ſich verwandeln, übergehn, d. h. aufhören ſollte, 
er felöft zu ſeyn, und das hieße den Zweck der Schöpfung 
vernichten, bie, wenn fie Schöpfung bleiben fol, auch ein 
Anderes als der abfolute Geift ſeyn und bleiben muß · So 
gewiß demnach der ereatürliche Geiſt als ein Selbſt für ſich, 
als ein unvergängliches noch dazu, von dem Schöpfer ge- 
wollt ift, fo gewiß kann er auch zur Erfenntniß des Schö- 
pfers nur fo berufen ſeyn, daß dieß eben feine Erfenntniß, 
daß er es fen fol, Der den Schöpfer erkennt. Folglich 
muß er auch immer ald Subject ſich von dem Schöpfer als 
Object unterfcheiden, und folglich kann auch das Object nie 
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von Neuem in Erwägung zu ziehn; nme daß es ſich jett nicht 
mehr um ben Inhalt dieſes Gebankens, d. i. um den 
: Begriff des Abfoluten, fonden um bie Objectivität 
deſſelben, d. i. um bie Realität bes Abſoluten, handelte. 

Und aus biefer neuen Unterſuchung ging eine der -folgen- 

reichſten Entdedungen hervor, welche fe auf diefem Gebiete 
ı gemacht worden find: die Entdeckung des ontologiſchen 
Arguments. 
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I. zuerſt den Gedanken eben nur als Gedanken, als bloße 
Vorſtellung genommen, hinterher aber freilich (aus deſſen 

Inhalt) gezeigt, daß er mehr als dieß, daß er ein objecti- 
| R ver Gedanke, der Refler eines wirklichen Objects ſeyn müffe. 
J Und als Beiſpiel dafür, daß ein Gedanke zuerſt eben nur 
Gedanke, hinterher aber mehr, nämlich der Nefler eines 
- Wirklichen, ſeyn könne, hatte er bie doppelte Art und Weife 
angeführt, in der ein Dialer den Gedanken eines Bildes, 
welches er ausführt, in fich trägt; zuerft nämlich, ehe er es 
ausgeführt hat, trägt ex denfelben als bLoßen Gedanken, 
nachher aber al den eines Wirklichen in fih. So er 

E fheine auch der Gedanfe des Abfoluten auf den erften An: 
| blick als ein bloßer Gedanke, bei näherer Erwägung feines- 
Inhalts aber als ein folcher, der ein Wirkliches reflectire. 
Dieſes Beifpiel verfteht nun aber Gaunilo dahin, als ob 
es befagen folle, daß, gleichwie die Vorftellung (Gonception) 
ded Bildes von Seiten des Künfklers eine Bürgfchaft für 
deſſen Ausführung, alfo Wirklichkeit fen, weil dieſe (in der 
Negel) jener folge, fo der bloße Gedanke des Abfoluten 
ſchon eine VBürgfcaft für deffen Realität ey. Und da 
wendet er denn ein, daf die Vorftellung eben mur in dem 
erften Kalle eine Bürgſchaft für die Wirffichfeit iſt; weil 
nämlich da die Wirklichkeit aus der Worftellung ent— 
fpringt. Denn an und für ſich habe ja das Bild feine 
k Wirklichkeit, fondern empfange fie erft durch die Conception 
, bes Kunſtlers. Im Künftler nur ſey das Bild ein Leben: 
diges, wie Auguftin fage, außer ihm ein Todtes. Anders 
aber fey es mit einem Gegenftande, der nicht durch das 
menſchliche Denken entſtehe, fondern außer demfelben, an 
und für fi, eriftire. Gegenftand und Gedanke ſeyen da 
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ſtellung fich von felbft ergiebt, daß fie niehr als dich, daß 
fie ein objectiver Gedanke ift, fo daß alfo das Refultat die 
Voransfegung torrigirt, nämlich zeigt, wie diefe Vorſtel⸗ 
kung fi; gerade durch ihre Objectivität von allen andern 
unterfeheidet. Das wirft du aber doch nicht radeln wol: 
fen, daß ich im Anfange diefe Vorftellung nur als Vorfkel- 
fung nehme, d. 5. allerdings von dem Falfchen und Unge: 
wiffen nicht unterfcheide, da ich vor dem Beweife ja noch 
laſſen muß, ob die Vorftellung wahr oder 
falſch, d.h. ob ihr Inhalt etwas Lediglich Subjectives oder 
auch ein Dbjectives ſey ). Dieſes Kebtere kann erſt der 
Beweis felbft zeigen, und fo wird durch diefen, was vorher 
ein intelligere im weiteren Sinne, d. h. ein cogitare (nach 
deiner Unterfcheidung) war, nun ein intelligere im enge 
ren Sinne, d. h. ein Wiffen (seientiä comprehendere, 
reipsa illud existere). Wenn du ferner gegen die von 
mir behauptete Undenkbarkeit des Nicht · ſeyns des Abſo ⸗ 
tuten dich darauf berufſt, daß ich doch die Denkbarkeit des 
Nicht · ſeyns Gottes nicht in Abrede ſtellen werde, weil ich 
mir ja mit dem „Zhoren‘ fo viel zu thun mache; fo ver- 
gißſt du, daß auch ich Denken nicht im gewöhnlichen Sinne | 
ded Wortes nehme und gar nicht zugebe, daß der Thor 
Gott wirklich denke (© 7). Für den Thoren iſt Gott 
vielmehr ein bloßes Wort, deſſen Sinn er noch niemals 
=. und —— will ihm ————— 





ve — — gr rue 
ee — itud intelligt et 
esse in intellectu ostenderem: quatenus consequenter considera- 
retur, utrum — — velut falsa, an et in re, 
ut vera 
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haften Denfen Gottes verhelfen. Dazu bebiene ich. mich 
des Begriffs des Abfoluten, weil ich annehme, daß er die- 
| fen, als den feichtern, eher faſſen wird, ald den’ ſchwerern: 
| Gott. Preilich wird er auch jenen nicht fogleich wahrhaft 
| faffen; aber deßhalb gehe ich ihn eben mit ihm Durch. 
| Hiemit erledigt fich auch, mas du gegen mein Beifpiel von 
| der doppelten rt, wie ein Künſtler fein Werk vor und 
nach der Ausführung im Gedanken hat, bemerkt. Damit 
will ich ‘ja noch gar nichts beweifen, fondern nur den 
unterſchied zwiſchen einer Vorftellung, welche bloße Vor 
ftellung, und einer folchen, welche gegenftändliches Wiſſen 
ift, erläutern. | Dad Letztere wird der Gedanfe des Künfte 
lers erſt, wenn er das Merk vollendet hat. &o ift für den 
Thoren dad Abfolute zunächft eine bloße Vorftelung; aber 
wenn er fich nun von berfelben nähere Rechenſchaft giebt, 
ihren Inhalt denkend prüft, erwãgt, muß er einfehn, daß 
H ihr ein — — — deſſen Aus« und 
Abdrud fie ift. 

— —— ‚mo: 4 gufoge FOR es fc 

lich nicht einmal möglich ſeyn, das Abſolute ſich auch nur 

E vorzuftellen. Hier fegeft du aber fülfchlich voraus, daß ed 
gar Fein Analogon für biefe Worftellung gebe. Ein foldhes 
gewährt und jedoch alles Relative. Oder kannſt du nicht 
von dem geringeren Gute auf ein größeres fchließen, von 
dem vergänglichen auf ein unvergängliches, von dem’ man 
delbaren auf ein unmanbelbares, und fo von dem relativen 
überhaupt auf ein abfolutes?') Die gefammte Schöpfung, 























1) Quoniam namque minus bonum intantum est simile majori 
bono, inquantum est bonum: patet cuilibet rationali menti, quia 







für das Denken erſichtlich fegraniten. Werken“ (Röm. 1, 
20). Selbft angenommen jedoch, fügt Anfelm hinzu (e. 9), 
daß vom Abſoluten feine nähere Erkenntniß möglich fey — 
und eine abfolute, Hatte er ſchon ine. 1 zugegeben, iſt al- 
lerdings nicht möglich; nur folgt daraus, daß id) nicht 
ittelbar in die Sonne fehen kann, mod) nicht; daß ich 
e nicht wahrnehmen kann, die doch gieich ⸗ 
das Licht der Sonne it —, felbft angenommen, daß 


fan, ohne daß ich im Stande bin, es in Worte zu fallen, 
fo kann ich einen Gegenftand mir vorftellen, won dem ich 
das beflinmmtefte Bewußtſeyn habe, daß er jede Vorftellung 
ne yon Vorſtellung glaube ih nun auch 
dem zumuthen zu dürfen, da ich annehmen muß, 
daß er doch nicht fo thöricht ſeyn wird, ein Urtheil aus 
zuſprechen, ohne bei dem Gubjecte deſſelben ſich etwas zu 
denken. Denn wenn er behauptet: das Abfolute ift nicht, 
fo kann er fich doch zu der Negation, die das Prädicat 
diefes Urtheils bildet, nur durch das Subjert deſſelben für 

‚bonis ad majora conscendendo, ex his, quibus ali- 


est nliquid, quod initium et finem habet, multo 
;e bonum, quod, licet incipiat, ge 

— illud, quod nee finem habet nec initium, 
per praesens transeat ad futurum, et — 


“ eomelins — men anni? 
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folgt auch, daß Das, was allein. als wirklich denkbar ift, 
eben depgalb auch wirflih ſe yn muß. Und hiemit open 


nicht anders — * denn —— Demi] 
iedoch für ihn — nad) jenem metaphyſiſchen Grundprincipe — 
auch das Wirklich · ſey n erwiefen. Und fo ſehr verſteht ſich 
bieß für in von ſelbſt, daß er an dem einzigen treffenden 
Einwurfe Gaunilo's, welcher eben hiegegen gerichtet ift, mit 
der größten Ruhe vorübergeht. Gaunilo macht nämlich auf 
den Unterſchied zwifchen der nur nothwendig zu denfenden 
und der (fo zu fagen) wirklichen Wirklichkeit aufmerffam, «| 
Mag immerhin, replicirt er, das Abfolute — wenn es i 
überhaupt gebacht werden kann — nur als wirklich gedacht | 
daraus, daß es als ſolches gedacht wer: 
den noch nicht, daß es wirklich iſt. Dieſer 
Einwurf macht nun aber auf Anſelm feinen Eindruck, weil || 
er dem Denen eine metapbyfifche Stellung anweiſt, die ihn 
zu dieſer Folgerung durchaus berechtigt. Hat nämlich bag | # 
| 
| 





Denken die Beſtimmung, der Spiegel zu ſeyn, im welchem | 

bad Seyn ſich durchfihtig wird, zum Bewußtſeyn kommt; 

hat rd an und für ſich feinen Inhalt, fondern empfängt es 

— die ſich eben in ihm re · 4 
nun, fo darf es mit vollem Rechte von ſich aus 
(ie auf die Wirklichkeit ſchließen. Es barf feinen Gefegen 
und Kategorien eine mehr ald Logifche, es barf ihnen eine 


ivE 


— 





outologiſche Bedeutung beilegen, und was ſich mit innerer | 
. Notwendigkeit ihm aufbrängt, für mehr als. eine Dent- | 

















| eu , BEN | 
Diefes, d. h. ein Nöthigungsgruad, ER 
lutes zu ſchließen, ein ſolches Abſolutes anzunehmen. „. | 

Reicht erhellt, daß fo unfer Argument zuletzt doch in 
ben fogenannten Dffenbarungsbeweis übergeht. Denn die 
dialeftifche Objectivität gilt doch nur in fo fern als bewei— 
fend, als fie die metaphyſiſche zur Vorausfegung hat oder 
(richtiger) als Vorausfesung fordert, und bie metaphnfiiche 
ift nichts Anderes als die Bewirkung (Hervorbringung). des 
Gedanfens durch den Gegenftand ſelbſt, d. i. durch die Df- | 
fenbarung des Abſoluten. Dan muß alfo fagen: das Ab⸗ | 
ſolute ſelbſt beweift ſich durch den Gedanken als. wirklich, | 
ober: ‚ber Gedanke ift eine Manifeflation d. i. Meuferung - 
des Seyns felbft, von dem er ber Gebanke ift. Und im _ 
Grunde. fälle fo unfer Argument mit dem alt-patriftifchen 
ex testimonio animae zufammen’). Denn wenn bie 
Väter das ummittelbare Gottesbewußtſeyn der Seele ale | 
einen Beweis für das Dafeyn Gottes anfehn, fo ſetzt dieß 
gleichfalls voraus, daß daſſelbe eine Wirkung und folglich 
Kundgebung, Aeußerung des Seyns felbft fey, von dem es | 
das Bewußtſeyn iſt. Der große Unterſchied ift nur, daß, 
während bie Väter dieß einfah verfihern, Anfelm es 
auch zu beweiſen fucht, d. h. einen Grund aufitellt, 
warum der Gedanfe für dieſe Selbftbezeugung feines Ger 
genftandes, für einen objectiven Gebanfen (im metaphyr 
ſiſchen Sinne) zu gelten habe. In der Aufſtelung dieſes 
Grundes, im der wiſſenſchaftlichen Begründung überhaupt 
beſteht das Neue unſres Arguments; in der Sache ſelbſt 
ruht es ganz auf jener Anſchauung der Väter. 
\ u He r 
1) 8. oben S. 230. 








Begriff beftreitet, d. h. das nur Gedachte über das Wirk- 
Hiche ſtellt. Nun ift es aber (um mit Hegel zu reden) 
„eine Vorausſetung, die jeder Menſch in fih enthält, daß 
das nur Vorgeſtellte unvolltommen ift, und nur vollfom- 


zung, wenn 

gedacht werden Fünne, ohne daß es als wirklich gedacht 
wirdz daß es alſo eine dialektiſche Nothwendig keit fen, 
es als wirklich zu denken. Dieſe Nothwendigkeit, kann man 
daher fagen, hat Anſelm für alle Zeiten bewiefen; dieß 
tn die ihn fo reinen 








was ſich denfen läßt? fragt Anfelm e. 5, und die Antwort 
hierauf ergiebt, wie wir ſchon S. 238 bemerften, ben 
Grumdbegriff, von welchem das Monologium ausgeht, daß 
das Abfolute das ſchöpferiſche Seyn fen oder dasjenige, 
welches durch ſich ſelbſt ift, während alles Andere durch 
daffelbe ift, Denn hiemit verglichen, ſey eben alles Andere 
ein Geringered. Und biefer Begriff, zeigt Anſelm fofort 
weiter, enthält ach den Schlüffel zu al’ den Eingelbeftim- 
mungen, welche näher das Wefen des Abfoluten ausmachen, 
indem das Abſolute aud alles Abfolute, d. h. alles Das 
res iſt. Iſt nämlich Gott, ald das abſolute Seyn, das 
Princip alles Seyns, fo muß er auch Alles ſeyn, was als 
Seyn, d. h. pofitiv gedacht, bejaht, eben diefes Höhere ger 
gen fein Nicht · ſeyn oder feine Werneinung ift: der felbe 
Kanon, welchen wir aud in dem Monologium aufgeftellt 
werben fahn, um den Ucbergang von dem Allgemeinen zu 
dem’ Einzelnen zu «gewinnen. Und fo hätte nun eine Des 
duction der einzelnen Präbicate ſelbſt zu folgen. Wllein 
hier fo wenig, als im Monologium, läßt ſich Anſelm auf 
eine foftematifche Ableitung ein; er erörtert nur einige we 
nige, und bie Ordnung, in der dieß gefchieht, iſt ſehr der 
ſultoriſch, Man fieht deutlich, es iſt Anfelmen nur um 
einen, Nachtrag zu dem Monologium zu thum. Weil er 
namlich bier (in dem Monologium) nur und 
Pen ausführlicher behandelt hatte, To will er jet 
18 





der eimas beftite, fage: fo ih eb, wie du behaupte, 
da er doch nichts behauptet; ‚sondern vielmehr etwas ber 


Liebe, iſt, auf Seiten — Elenden und«de6: Günders. aber 
allerdings‘ ald ein Mitleiden empfunden wird. 

Doch wie reimt ſich die Barmherzigkeit, inſoweit fie 
Verfihonung des Günders ift, mit der Gerechtigkeit? 
Diefe fordert die Beftrafung des Sünderss wie kann ihm 
EN Die göttliche Gerech · 

[ET I Zr u > 

ae magis adversitas et perversitas'possunt in illum, 
et ipse minus contra illas. pr ehr non potentiä 
potest, sed impotenti. ‘Non enim ideo dieitar posse, ri ie 
possit, sed quia sun impotentin facit aliud in sc: posse. 
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tigkeit, lautet die Antwort (ec. 9), ift nicht bloß Gerechtig - 
feit, fondern zugleih Güte Schon als Gerechtigkeit ift 
fie nämlich Güte, weil freie Erwiederung eines Thuns, 
deffen Gott nicht bedarf. Dder braucht Gott den Dienft 
. der Greatur? ift er nicht Sich felbft genug? Wenn er alfo 
ir dennoch der Greafur ihr Thun vergilt, d. h. es erwiedert, 
fo iſt dieß an ſich ſchon Güte’), Diefe Güte würde aber 
nicht abfolute, nicht abfolut freie Güte ſeyn, bethätigte fie 
ſich bloß ald Gerechtigkeit. Denn als ſolche ift fie ber 
dingt, burd den Gegenftand ihrer Thätigkeit, durch das 
Verdienft der Greatur bedingt. Nur den Guten könnte fie 
Gutes fpenden, und nicht auch den Böfen. Und in Be— 
ziehung auf die Böfen würde fie nur dur Beftrafung fich 
äußern können, nicht auch durch Verſchonung. Daß fie 
aber fo eine beſchränkte wäre, und daß jedenfalls die 
Güte Höher fteht, welche auch an den Böfen ſich bethätigt, 
und zwar nicht bloß durch Beftrafung, ift Mar’). Some 
nig alfo eine Güte, welche lediglich Güte wäre, d. h. eine 
Güte ohne Gerechtigkeit, noch Güte wäre: fo wenig ift eine 
Gerechtigkeit, welche bloß Gerechtigkeit iſt, de i. eine Gerech ⸗ 
tigkeit ohne Güte, wirklich Gerechtigkeit. , Wie ſchwer es 
daher auch feyn mag, diefe Einheit der Barmherzigkeit mit 
der Gerechtigkeit zu begreifen): ein innerer Widerſpruch 





1) Ex bonitate retribuit. 

2) Minus namque bonus esses (bone Deus), si nulli malo 
esses benigaus. Melior enim est, qui et bonis et malis bonus 
est, quam qui bonis tantum bonus est, et melior est, qui malis 
et puniendo et parcendo est bonus, quam qui puniendo tantum, 

3) Justos enim salvas, justitia comitante, peccatores vera 
liberas, justitia damnante; illos, meritis adjuvantibus, istes, me- 
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liegt nicht darin. Ja man darf geradezu behaupten, Die 
Barmberpigkeit entfpringe aus der Gerechtigfeit, oder: 
weil Gott gerecht fe, ſey er auch barmberzig. Bringt es 
nämlich die abfolute (wohlgemerkt: die abfolnte, nicht: die 


eb die Beretigfit, welche die Barmherzigkeit übt, das 
Begnadigungs · und nieht bloß das Vergeltungsrecht, gleich · 
wie ed ber Triumph der Allmacht ift, daß fie nicht bloß 
aus Nicht-guten Gute macht, fohdern auch aus Böfen. 
Aber, wenn es denn doch auch die Gerechtigkeit ift, die ben 
Sünder beftraft, fährt Anfelm in e. 20 fort, wie vereini« | 
gen wit dieß Zwiefache, daß es einmal die Gerechtigkeit ift, 
welche ihn verfchont, und die felbe wiederum, welche ihm 

beftraft? kann denn Beides zugleich gereiht fern? Aller: 
dings iſt es dieß, mur in einer andern Beziehung. Daß 
nämlich Gott den Sünder beftraft, ift gerecht in Beziehung 

auf deſſen Schuld, daß er ihn verſchont, in Beziehung auf 

biefe wunderbare Eigenfchaft feiner Gerechtigleit, wornach fie 

zugleich Güte iſt. Dber: Forderung der Gerechtigkeit ift 

die Verfehonung des Sünders mur in Beziehung auf Gott 
ſelbſt; ſahe er nicht ſich, fähe er nur uns an, fo müßte er 

immer ſtrafen, und eben deßhalb iſt für uns Mitleid, was 

für ihm ſelbſt nur Berhätigung feines Wefens iſt). Doch 


ritis repugnantibus ; illos, bona quae dedisti cognoscendo, istos, 
mala quae odisti ignoscendo. O immensa bonitas, quae sic om- 
nem intelleotum meum excedis, veniat super me miserlcordia illn, 
quse de tanta opulentia ni procedit! influat in me, quae pro- 
Auit de te! _ - 
N Cum — punis malos, jüustum est, quia illorum meritis 
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mit feurigen Zungen befchreibt er nunmehr die Goncentration 

alles Schönen und Herrlichen, was fi) der Menſch nur 
wünfchen Fann, in dem Einen Genuffe Gottes. „Iſt es 
Weisheit, wornach den denkenden Geift verlangt: Gottes 
Weisheit felbft wird fid ihm da offenbaren. Iſt es Freund- 

ſchaft, was bie Liebenden Herzen beglüct: bort werben fie 
Gott mehr’ ald ſich felber lieben, und einander, als ſich 
felbft, und Gott fie, mehr als fie ſelbſt ſich Lieben, weil fie | 
Ihn und ſich und einander durch Gott lieben werden, und 
Gott ſich und: fie durch ſich ſelber. If es Eintracht: Ale | 
werben Einen Willen haben, weil gar feinen andern, als | 
den Willen Gottes. Und fo werden fie auch ihres Willens 
allmächtig feyn, weil, was fie wollen werden, Goft wollen 
wird, und was Gott wollen wird, in Erfüllung gehen muß.“ 
Und fein einfamer. Genuß wird. dieß ſeyn; fondern „wie 
ſchon jegt unfre Freude ſich verdoppelt, wenn wir fie mit 
einem Andern theilen, den wir lieben, fo wird fie fi dort 
vertaufenbfachen, wo wir in die Genoffenfchaft der Engel | 
und aller Vollendeten treten‘ '). Ja bie Seligfeit Gott _ 


immo quod est omne et unum totum et solum bonum, hatte er 
ſchon e. 23 =. f. gefagt. 

1) Certe si quis alius, quem omnino sicut teipsum diligeres, 
eandem beatitudinem haberet: duplicaretur gaudium tuum, quia 
non minus gauderes pro eo, quam pro teipso. Si vero duo vel 
tres vel multo plures idipsum haberent: tantumdem pro singulis, 
quantum pro teipso, gauderes, Ergo in illa perfeeta cbaritate 
ianumerabilium Angelorum beatorum et heminum, ubi nullus mi- 
aus diliget alium quam seipsum, non aliter gaudebit quisque‘ 
pro eingulis aliis, quam pro seipso, Si ergo cor hominis de tanto 
suo bono vix capiet gaudium suum: quomodo capax erit tot et 
tantorum gaudiorum? 


D 
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ſelbſt wird der innerfte Duell unfrer Freude, diefe alfo in 
Wahrheit eine überfchrwängliche werden, weil immerfort in 
eine höhere ſich aufheben, weßhalb es auch heißt, daß wir 
in die Freude des Herm eingehen werben, nicht fie in uns. 
Gerade fo viel aber werben wir und freuen, als wir lieben, 
und fo viel lieben, als wir erkennen, obwohl es „„kein Auge 
gefehen, und Fein Ohr ‘vernommen hat, und in feines Men- 
fen Herz gekommen ift, was Bott bereitet hat Denen, bie 
ihn lieben.’ Und fo endet Anſeim mit dem Gebete: Oro, 
‚Deus, cogaoscam te, amem te, ut gaudeam de te. 
IEt si non possum im hao vita. ad plenum: vel profi- 
einn in dies, usque-dum veniat illud ad plenum: 
'|Preflciat hic in me notitia tui, et ibi fiat plena; eres- 
lest. amor tuus, et ibi sit :plenus; ut hie gaudium 
'Imeum sit in spe magnum, et ibi sit in re plenum! 


Er 
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für die Offenbarung gefnüpft war. Jedem folchen Verſuche 
einer Meifterung dis Dogma's glaubte er Daher im Interefie 
der Wiſſenſchaft gleich fehr, als des Glaubens und der 
‚Kirche, entgegentreten zu müffen, und dann nahm er nicht 
etwa feine eigene wiſſenſchaftliche Theorie zum Ausgangs 


untte der Polemit, ſondern felte ſich mitten. in bie feind- 
 iche hinein, um biefe aus fi) felhft zu widerlegen, und das 


höhere Wahrheit gegen diefe zu erweifen. 

Nun reigte aber Feine andere Lehre fo fehr zu dergleichen 
Verſuchen, ald gerade die von der Dreieinigkeit. Denn wenn 
ſchon der einfache Glaube die Doppelte enthielt, daß er einer- 
ſeits der Glaube an Vater, Sohn und Geift, andrerfeits 
der an Gott ald Vater, Sohn und Geift war, fo. hatte die 
Kirche dieß noch beftimmter dahin formuliet, daß fie einer: 
ſeits den hypoſtatiſchen Unterſchied, andrerfeits die we» 
fentliche Einheit von Vater, Sohn und Geift lehrte, alfo 
mei Momente zufammenfchloß, welche. fich vielmehr aus- 
zufchließen, zu negiren fchienen. Die Wiſſenſchaft konnte 


daher auch natürlich nicht hiebei ſtehen bleiben; fie mußte 


es als ihre Aufgabe betrachten, den fcheinbaren Widerſpruch 
zu Töfen, doh. den Begriff zu finden, aus dem beide Mo- 
mente, ald integrirende, eins das andre fordernde Momente, 


_ fiherklärten, Eben da trat nun aber die Gefahr jenes doppelten 


Abwegs ein, welcher ſchon durch bie beiden Härefieen ber 

ichnet wurde, gegen bie bie Kirchenlehre ſelbſt ſich einft 

t entweder Fonnte — ſabellianiſch — die 

weſentliche Einheit auf Koften des hypoſtatiſchen Unter: 

ſchieds, oder es fonnte — arianiſch — der hypoſtatiſche 

Unterſchied auf Koften der weſentlichen Einheit geltend ge: 
macht werben. 
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ober nur in ber Vorftellung (intelleetu) vor ſich gehn, fo 
ſteht offenbar das Einfache d- h. Um-theilbare höher, als 
das Theilbare oder Zufammengefegte, und entweder iſt nun 
Gott das Höchfte, was ſich denken Täßt, und dann kann 
nn —— —* nicht dieſes Höchſte, 
und dann iſt er nicht Gott. J mu 
„Aber,“ wird der Gegner — ‚Ach Pe 
drücklich an, worein ich die Einheit der tres res fege: in 
den Einen Willen und die Eine Macht, die fie haben.“ 
Auch dieß, fagt Anfelm, ſchützt dich nicht vor ber Eonfe- 
aueng, daß du entweder drei Götter annehmen, ober Gott 
— zuſammengeſett ſeyn laſſen mußſt. Denn es fragt fih 
immer wieber: wodurch find die Drei dir Gott? Sind fie 
ſchon an ſich, in ihrer Beſonderheit: nun, dann haſt 
drei Götter, und zwar mußſt du ſie dir als ſolche 
and ohne Macht und Willen denken konnen, weil dieſe 
erft ald das Gemeinfame zu dem Befondern binzufommen 
follen! Werden fie dir aber erft durch den Einen Willen und 
mm. 1* © 
WS, oben ©. 105. “ m 
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die Eine Macht Gott: nun, fo iſt nicht abzufehn, was fie 
an ſich ‚find, und was fie überhaupt für Gott follen. Denn 
ift Gott ſchon durch den Einen Willen und die Eine Macht 
Gott: wozu braucht er die tres res?') Läßſt du ‚aber 
Gott ſowohl durch die tres res, ald durch den Einen Wils 
fen und die Eine Macht Gott feyn: num, fo wird dir. Gott, 
was er ift, durch Zufammenfegung, und zwar durch Zuſam ⸗ 
menfegung entweder von drei „Dingen,“ die am ſich nicht 
Gott find, oder von brei Göttern. Meinft du endlich (und 
dieß ſcheint der eigentliche Sinm zu ſeyn, welchen Rofeelin 
mit feiner Vorftellung verband), daß die drei „Dinge in 
To fern den Namen: Gott nad) Macht und Willen erhalten, 
wie etwa drei Menſchen den Namen: König, fo bezeichnet 
erftend Gott nichts Subftantiches, fondern etwas Accidens 
telles, und die drei Dinge find dann zweitens doch drei 
Götter, indem ja a ⸗ 
Eönnen. j 

Nachdem fo Anfelm di © 5 ſeinen Gegner vos 
theismus ‚überführt, d. h. diefen als die einzige Gonfequenz, 
welche ihm übrig bleibt, nachgewieſen hat: ſucht er ihm im 
e..4 fowohl von der Unnöthigfeit, als der — 
dieſer Annahme zu überzeugen. 

Wenn namlich Roſcelin ſich für feinen Zaicheemus 
darauf berufe, daß er nur fo bie Menſchwerdung einer ein 
u (mit Ausfhluß der beiden andern) begreifen 

Fönne: fo erreiche ‚er dieß durch feinen Tritheismus gar nicht. 
Denn feyen die drei Perfonen drei Götter, fo müſſe — 





1) Si una sufücit voluntas et potestas ad perfectionem Dei: 
quae sunt illae tres res, quibus indiget Deus, aut ad quid illis eget? 
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Allgegenwart beilegen ), und dann könne die Eine Pers 
fon nicht der Menfchheit einwohnen, ohne daß auch bie bei- 
den andern ihr eimmohnen, Wolle er ſich aber hiegegen 
vielleicht damit fchügen, daß er fage, der Macht nach feyen 
wohl, wo die Eine Perfon, auch die beiden andern, aber 
nicht dem Weſen nach: fo folle er ſich doch die Frage vor · 
fegen, ob die Macht etwas Subftantielles, oder etwas Aeci- | 
dentelles fey: Sey fie etwas Aecidentelles, fo heiße dieß fo 
viel, ld: Gott fünne auch ohne Macht gedacht werden ’). 
Sey fie aber etwas Subftantielles; nun, fo ſey Gott, 
wo er mit feiner Macht ſey, auch mit feinen Wefen’) 
Denn ald einen Theil dieſes Wefend werde er doch die 
Macht ſich nicht denfen wollen, da er dann Gott wiederum 
zu etwas Zufammengefegtem machen würde. Kurz, es helfe 
nichts, daß er drei Götter ſtatuire, um den Water und den 
Geift von der. Menſchwerdung auszufchliehen. Denn diefe 

Multiplication“ der Gottheit ergebe nicht den Unterſchied, 
worauf es hiebei anfomme, fondern vermehre nur die Schwie · 
— 


nd ſch wobi üserpaupt eine ſolche Muttiptication 
mit dem Wefen der Gottheit reimen laſſe? Denn wie man u 
dgl” PT ' u ö 
en. 





1) Divinae utique naturae est, — — 
ER —— alioquin ne⸗ 
quaquam ubique et semper est potens, et quod ubique potens 


2) Cum omne subjectum sine accidente aut esse aut intelligi 
3) Idem — est Esse Dei, et potestas ejus, Sic ut itaque 


— — 
ubique et semper eat. Val. oben S. 136 


— — — 





niſche Chriſtologie nicht minder als Theologie hinaus — ſom 
dem Gott ald Perſon hat die Menſchheit in die Einheit 
mit fich aufgenommen, fo daß Gott und Menfch wohl das 
ſelbe Selbft, die felbe Perfom, aber nicht das ſelbe Wefen, 
die felbe Natur find. Und hieraus ergiebt fih nun die 
Unmöglichfeit einer Menſchwerdung aller drei Perfonen der 
Gottheit, denn eben perfönlich Eins kann die Menfchheit 
nur mit Einer, nicht mit mehreren Perfonen werden; man h 
müßte denn ‚annehmen, daß mehrere Perfonen Eine Per- 
fon werden könnten: welchen Widerſpruch ſich die — 
lehre nicht zu Schulden kommen läßt). 
Evxiſodiſch erörtert hierauf Anſelm in ec. Sbie Brape 
warum die Perfon ded Sohnes es ſey, welche Menſch 
geworden, nicht die des Geiftes oder des Vaters. Zundr« 
derft hebt er da die „Inconveniengen“ hervor, die entftehen | 
würden, wenn man den Water oder den Geift fich als 
Menfchgeworben denken wollte. Der Vater würde dann 
auch als Sohn, nämlich ald des Menfchen Sohn, zu den: 
Een ſeyn, ber Gottes⸗ und der Menfchenfohn würden in der 
Zrinität austinanderfallen etc.) Sein eigentliches Argument 
Br Ad ) v 2 Yan 4 
1) Deus non sie assumsit hominem, ut natura Dei et homi- 
nis ‚sit una et eadem, sed ut persona Dei et hominis una eadem- | 
que sitz quod nonnisi in una persona Dei esse potest. Diversas 
enim personas unam et candem personam esse cum uno eodem- 
N ‚nequit intelligi. Nam si unus home cum singulis 
— perroni⸗ una persona est: necesse est, plures personas 
sse U ‚eamdemgue personam: quod non. est possibile, 
pter impossibile est, Deo incarnato secundum unamqunm- 
Ppersonam, illum. se. allam quoque personam incarnari. 


2) An die fpätere Weife der Scholaſtit erinnern da Ausführungen, 
wie: Si Pater esset filius Virginis, duae personae in Trinitate 


II. 20 \ 











wahre Ebenbild‘ gefchehn, und fo fam es dem Sohne, nicht 
dem Water oder dem Geiſte zu, Menſch zu werden; wie 
denn auch das Unrecht oder die Schuld, welche in der Sünde 
dem gnaͤdiger gefühnt werben konnte, als von Dem, wider 


den fte fpeciell gerichtet war, d. — —— — 


In ee; 6 giebt ſodann Anſelm einen kurzen Abriß 
kirchlichen Chriftofogie, um nit minder erkenne 
Vorſtellung abzuwehren, ald ob mit den zwei Naturen auch 
zwei Perfonen in Ehrifto zu ftatuiren feyen, wie er oben 
(in e. 4) die (eutychianiſche) Vorftellung beftritten Hatte, als 
0b mit der Menſchwerdung bie göttliche Natur in die menfch- 
tiche, und die menſchliche in die göttliche ſich verwandelt 
leicht auf den Gedanken fonnmen, weil der Gott, welcher 
Menſch geworden, an ſich ſchon Perfon fey, auch den Men« 
ſchen, im welchem oder als welcher er ed geworden, Pers 

ı) An trium personarum Dei congruentius — 
exinanivit formam servi accipiens, ad debellandum diabolum et 
intercedendum pro homine, qui per rapinam falsam similitudinem 
Dei praesumpserant, quam Filius, qui, splendor lueis aeternae 
et vera Patris imago, non rapinam arbitratus est esse a6 aequa- 
lem Dei, verum per veram aequalitatem et similitudinem dixit: 
Ego et Pater unum sumus (Jo. 10). — Nullus namque justius 
expugnat reum vel punit, aut illi misericordius pareit vel pro eo 
intercedit, quam cui specialius injuria fieri probaturz nec aliquid 
eonvenientius opponitur falsitati ad expugnandum, aut appenitur 


— er cu ben 8218 89 em Br a dm 
Prior Bernhard und die Mönche zu St: Wibans: IV, 102 
20 * 
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AL Perfon konne er daher gar nicht anders bezeichnet wer- | 
den, als fo, daf man fage, er ſey der Menfchenfohn, der | 


ner göttlichen ih gar nicht unterfheiden, und fo könne | 
man auch nur Eine Perfon in ihm ftatuiren: die des Got- | 
tesfohnes, welcher Menfch geworden, und der demnach wohl 
eine doppelte Natur an ſich habe, aber nicht eine doppelte 
Derfon. Denn wie fehr auch die menfhlihe Natur Per: 
fon fey, fo doch nur durch bie göttliche und deren Perfön- 
lichteit ). Bei dem Gottmenſchen verhalte es ſich alfo um: 
gekehrt, wie bei Gott. In Gott ſey Eine Natur (Ein Wer 
fen) mehrere Perfonen, und mehrere Perfonen Eine Natur; 
in Chriſto dagegen fen Eine Perfon mehrere Naturen, und 
mehrere Naturen Eine Perfon. Und gleichwie der Vater 
Bott fen und der Sohn Gott und der Geift Gott, ohne 
daß es dreiGötter feyen, fo feyen der Gott und der Menſch 


telligitur eum natura, i. e. cum homine, collectio 
quae est eadem eidem assumpto homini et Verbo. Quapropter 
non dieimus, Verbum et simpliciter hominem enmdem esse perso- 
nam — sed Verbum et illum assumptum hominem-i. v. Jesum; 
sieut non credimus, eumdem hominem eamdem simplieiter esse 
personam cum Deo, sed cum illa persona, quae Verbum et Filius 
est. (Nicht ee: fondern die Raturen in perfon« 
— | 
97 e enim — Filius Dei designari potest vel J 

ine Filio hominis, nec Filius hominis sine Filio Dei, 

quia jdem ipse est Filius Dei, qui Filius hominis, et endem est 
Verbi et assumpti hominis proprietatum collectio. Diversarum | 

vero personarum impossibile est eamdem ense'proprietatund sol= 
leetionem, aut de invicem eas praedicari. | 
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das göttliche Weſen überhaupt. Gott als Gott bleibt. die 
felbe Größe, kann weder äußerlich, noch innerlich, ſich ver- 
mehren, Zeugung und Hauchung Fünnen daher auch das 
Wefen Gottes nicht verdoppeln oder verdreifahen; benn 
fie Fönnen weder eine äußere Abfonderung von demfelben 
bewirken, noch) auch als immanente Acte gedacht es nume ⸗ 
riſch potenziren oder feine Einheit: aufgeben '). Wohl aber 
conftituiren fie eine Dreiheit, nämlich eine Dreiheit bed 
Sich-zu⸗ſich⸗ verhaltens Gottes; denn das ift richtig: 
als Vater ift ſich Gott nie der Sohn, ald Sohn nie der 
Vater. Info fern findet alfo eine Dreipeit, eine Mehrheit 
in Gott ftatt, aber feine Mehrheit des Wefens, fondern eine 
Mehrheit der Beziehung zu fih, der Perfönlichfeit, Und | 
fo haben wir bier alfo allerdings eine Einheit, welche Drei, — — 
eine Dreiheit, welche Eins iſt, und die Drei können nicht 
von einander ausgefagt werden. Eben dieß iſt das Ger 
heimniß der Dreieinigkeit. | 
Zum Schluffe verweift noch Anfelm Den, welcher nähern | 
Aufſchluß wünſche, theils auf fein Monologium, wie er | 
ſchon zu Anfang von 6. 4 gethan hatte, theils und befon- 
derd auf Auguftin’d Werf über die Zrinität. 


Hieraus ſehen wir, daß Anfelm ſelbſt es mit unferer 
Schrift, fineswegs auf eine fürmliche Abhandlung über die 





N) Quia nec Deus est extra Deum, nec Deus in Deo addit | 
numerum Deo. — Cum itaque Deus de Deo nascitur: quia | 
quod naseitur, non est extra id, de quo nascitur, est proles in 
parente, et parens in prole, unus scilicet Deus Pater et Filius; 
et cum Deus procedit de Deo Patre et Filio, nec exit extra 
Deum: manet Deus, i. e. Spiritus Sanctus, in Des, de quo pro- 
cedit, et est unus Deus Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus. 





doch beſtatigt und erläutert, was das Monologium ge 4 
lehrt hatı i 

‚Wenn nämlich die Schwierigkeit, um die es ſich bei 4 
der Lehre von der Dreieinigfeit handelt, darin beſteht, daß 
die Einheit fowohl, als die Dreiheit feitgehalten, beibe in 4 

Eins begriffen werden follen, fo bietet allein die Kirchenlehre | 
einen Schlüffel dar, indem fie die Einheit auf das Wefen, | 
die Dreiheit auf die Perfönlichfeit bezieht. Denn mit | 
diefen beiden. Beftimmungen Bann fi die Wiffenfhaft nur 
einverftanden erflären, und beide heben fich auch bei näherer 
Betrachtung gar nicht auf.. 

Was nämlich, zuvörderft das göftliche MWefen- betrifft, _ 
fo läßt fich dieß wiſſenſchaftlich im Allgemeinen nur durch 
den «Begriff des Abſoluten bezeichnen, und diefer Begriff | 
nun fordert, wie Anſelm ©. 4 (S. 304) zeigt, nothwendig, 
daß daſſelbe nicht feines Gleichen haben, daß es alfo nur 
Eines feyn Fann. Aber ebenfofehr fordert dieß auch jedes 
einzelne Moment, zeigt Anfelm ©. 9 (8.312). Eine Enig- | 
feit neben der Grwigfeit würde. legtere nothwendig be— f 
ihränfen, folglich aufheben, und eine Ewigkeit im der 
Ewigkeit bildet gar feine zweite Ewigkeit. Alſo darin, 
daß das Weſen Gottes, man mag von dem Allgemeinbegriffe 
oder von den einzelnen Momenten ausgehen, die Einheit 
fordert, darin flimmt die Wiffenfchaft mit der Kirchenlehre 
durchaus überein. | 

Was nun zweitens den Begriff der Perfönlichfeit be | 
teifft, ſo erläutert diefen Anfelm durch den Terminus: Re 
lation ). Weit ihm nämlich Gott näher nicht ſowohl das 








1) 2: &. 207. 313. Bal. ©. 215 f. 
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lichen. Bei dem letztern fällt die Perfönlichkeit mit der 
Individualität zufammen. Hier ift daher der Unterfchied 
der Perfonen ein äußerer, d. h. diefe Befonderen find die | 
Perfonen, indem fie außer einander find. Bei dem abfo- 
luten Geifte dagegen kann dieſer Unterfchieb nur ein innerer 
feyn; denn der abfolute Geift kann fih nur innerhalb 
feiner ſelbſt unterfcheiden, weil er Genus und Individuum | 
in Einem iſt ). Die göttlichen Perfonen find daher nicht 

aufer, fondern in einander, und eben deßhalb ſicht ihre 

Anderheit oder Befonderheit mit ihrer Einheit nicht im 


Auf die nähere Entwidelung dieſer Anderheit in der 
Einheit und Einheit in der Anderheit laͤßt ſich nun ‚aber 
Anfelm nicht ein, weil: es ähm, wie gefagt, in unſerer 
Schrift nicht um Aufftellung einer wiſſenſchaftlichen Theorie, 
fondern nur um den Nachweis zu thun ift, daß bie Kir— | 
chenlehre einer ſolchen nicht nur nicht im Wege fteht, fon- | 
bern. fie fogar ſelbſt erſt ermöglicht, während Sabellianismus | 
und Arianismus in bie Irre und — ad absurdum führen, | 

Dieſe hohe Bedeutung ber Kirchenlehre auch für die | 
Wiſſenſchaft erweiſt Anfelm auch aus dem engen Zufammen: 
hange, in welchem die Lehre von ber. Dreieinigkeit mit ber 
von ber Menfchwerbung ficht, fo daß trinitarifhe Ier- 
thümer auch chriſtologiſche nach ſich zichn, während. bie or- 
thodore Lehre auch über diefes Gebiet erft das rechte Licht 
verbreitet. Denn nicht nur begreift fich allein von ber 
kirchlichen Dreieinigkeitslehre aus, wie es eine eigentliche | 
Menfchwerdimg Gottes geben kann, ohne daß ſich diefelbe | 





1). ©. 108f. 





Eindruck unfere Schrift auf den Mann gemacht habe, wider 
den fie zunächſt gerichtet war. Leider ließ ſich Nofeelin von 
ihe nicht überwinden. Wie eine fpätere Nachricht meldet), 
wußte er ihr nichts Anderes entgegenzuftellen, ald — Schmä- 
bungen (contumelias), und da er gleichzeitig durch die 
rückſichtsloſe Art, mit der er einen freilich ſehr unkirchlichen 
(und. daher aud) won Anſelm bekämpften) Mißbrauch, der 
unter dem englifihen Klerus herrſchte, angriff ), ſich biefen 
zum Feinde machte), fo entzog ihm auch Wilhelm der 
Rothe den Schuß, den er ihm anfangs ald einem Gegner 
Anjelm’s hatte angedeihen laffen, und verwies ihn (mahr- 
ſcheinlich im 3. 1095, wo bekanntlich Wilhelm für cine Zeit 
fang mit Anfelm ſich verſohnte) aus England. In Folge 
davon. verlor Rofeelin auch feine Pfründe in Eompiegne ') 
und wandte fi) daher an den Biſchof Ivo von Chartres 
mit der Bitte um eine Anftellung in beffen Diöces. Allein 
auch Joo verlangte erft einen ausdrüclichen und zwar dfe 
fentlichen Widerruf feines Tritheismus ), und da Rofcelin 
ſich hiezu nicht verftehen wollte, wies er ihn ab. Dagegen 
gelang es ihm fpäter, ſich in Sourd eine Stelle zu ver- 





neun näher zu befprechende Brief (Abaͤlard's) an den 

2 2 cn nit pie u nothos) ohne Weiteres 
zur Ordination zulicß. Mal. ®. I 

3) Wie der Brief zeigt, — 
pes (früher Lehrer in Catn, dann in Orferd) damals an ihm. ſchrieb, 
von D’Ucherp (Spicileg. ed. I. T. I. p. 448) herausgegeben. 

4) Die er jedenfalls zu der Seit, als Theobald den eben erwähn- 
ten Brief fehrieb, noch befeffen zu haben fcheint. 

5) ©, vos ep. 7. 
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von ihm handelt. Möglich, daß er, wie Wilhelm von 
Champeaur, durch bie Demüthigung, weldhe ihm gerade 
von diefem Schüler widerfuhr, zur Befinnung und Ein 
fit gefommen iſt; aber Data, welche dieß bezeugten, be⸗ 
figen wie nit‘). Im der Öffentlichen Meinung war er 
jedenfalls von Anſelm befiegt, und zur Zeit Johann's von 
Salisbury ſchon (+ 1180) galten Mann und Kehre als — 
verſchollen ’). 


bezeichnet wird, muß dann Girbert ſeyn, Ne dieſes Amt in den 
33. 1114-1124 bekleidete. 

1) Auf keinen dall iſt er nämlich der Rofcein, weichen das chron. 
Malleacense ad a. 1103 (bei Labbe: Biblioth. T. DI p. 217) ats 
einen frommen Mönd in Aquitanien rühmt. 

9) Haec opinio, fagt 3. dv. &. (obwohl zunähft nur vom Ros 
minalismus 8.3), cum Rocelino suo fere omnino jam evanuit. 
Metalog. II, 17. gl. auch den Policrat. VII, 12. 


II. 21 























Achten Cap. Dom Asgenge ah Beine An riechen BA 
Dreipeit in Gott, weil es eine Unmöglicheit it, Daß 3. B 


der Sohn eben Deffen Vater ſey, von dem er der Sohn 


iſt, weit folglich der Sohn nicht der Vater, der Water 
nicht der Sohn fern fann, —— gegen einander; 
mithin Mehrere ſeyn müſſen. 

WVon dieſer Operationsbafis aus — dann ne 
felm in e. 2 und 3 das Dperationsverfahren. Alle weir 
teen Beftimmungen in Beziehung auf die Trinität, fagt er, 
müffen eine doppelte Klippe vermeiden: von der in den eben 
entwickelten „Werhältniffen” begründeten Dreiheit aus dür · 


fen nie in Beziehung auf das göttliche Wefen Schlüffe ger 


zogen werben, welche deffen Einheit aufheben, und ebenſo 
von dieſer Einheit aus nie Schlüffe in Beziehung auf jene 
„Xerhältniffe,” welche die in benfelben begründete Dreiheit 


aufheben). So richtig es z. B. iſt, daß ber Water nicht _ 


der Sohn, der Sohn nicht der Water ift, da fie alfo Ans 


tem non serundum quod est de Deo, est filius ejus, nec ille de 
quo, eat, pater ejus. 

‚D) Sequitur enim secundum anitatis Dei, quae nullas habet 
partes, proprietatem, ut quiequid de uno Deo, qui totus est 
quiequid est, dieitur, de toto Deo Patre dicatur et de Filio et 
he ee ge 

vero relationis oppositio, quae ex hoc nascitur, 
te Bist ill bet Arien Gh peak eh 
et Filium et Sp. Setum de invicem diei et propria singulorum 
aliis tribui. Sic ergo hujus unitatis et hujus relationis conse- 
quentiae se contemperant, ut nec pluralitas, quae sequitur rela- 
tionem, transeat ad ea, in quibus praedictae simplicitas sonat 
unitatis, nee unitas cohibeat pluralitatem, ubi endem relatio si- 
gnificatur; quatenus nec unitas amittat aliquando suam conse- 
quentiam, ubi:non obviat aliqua relationis oppositio, nec relatio 
perdat quod suum est, nisi ubi obsistit unitas. 
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eine der beiden Grundregeln verftoßen, über die wir oben 

(0. 3) Übereingefommen find, daß nämlich die Folgerungen - 

and der Einheit des Weſens nie bis zur Aufhebung des 
Unterfchieds der Perfonen getrieben werden dürfen; denn 

welcher Unterfchied würde zwifchen Sohn und Geift noch 

übrig bleiben, wem Beide ganz in der felben Weife aus 

dem Vater hervorgingen? Unmögfich fönnten fie dann noch 

Andere gegen einander fehn’). Behaupte ich aberz entweder 

müffe der Sohn auch vom Geifte gezeugt werden, oder der 

Geift auch vom Sohne ausgehn, fo iſt das cine Kolgerung, 

bei der der Unterfchied Beider vollkommen beftchen bleibt; 

denn ich erfläre ja nicht Beides, fondern nur das Eine von 

Beiden für wahr. Alſo, wie geſagt — ſtammt der Sohn | 
nicht vom Geifte, fo muß der Geift von dem Sohne ftam- 
men, babei bleibt es, und läßt ſich Ienes als falſch erwei⸗ 
fen, fo iſt Diefes wahr‘). Nun ift aber eine Ableitung 
des Sohnes von dem Geifte eine £rinitarifche Unmöglichkeit. 
Denn wollte man eine Zeugung des Sohnes von Seiten 
des Geifted annehmen, fo hieße das fo viel ald den Geift 
zum. Vater ded Sohnes machen und den Sohn zum Sohne 
des Geiſtes. An ein Ausgehn aber des Sohnes von dem 
Geifte kann man nicht. denken, weil dann der Sohn der 
Geift des Geiſtes werben würde und Diefer nicht mehr der 
Geift des Sohnes bleiben, was doch auch die Griechen Ich 


1) Habent utique a Patre esse Filius et Spiritus Sanctus, 
sed diverso modo, qua alter nascendo, alter procedendo; ut 
alii sint per hoc ab invicem, 

2) Non potest non esse (Sp. Sctus) de Filio, si non est Fir 
Ks de Sp. Scto. Nulla enim alin hellen pitsat wagerl OF. Sctus 
esse de Filio. 
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in der göttlichen Afeität feinen Grund bat, die nur fo 





ſich im Wahrheit verwirklicht —, To muß näher ein Dop ⸗· 


peltes eintrefen: Einmal muß fi eben der Unterfchieb 


manifeftiven, welcher hierin liegt, d.h. Gott muß als Gott, » 


welcher von Gott ift, und ald Gott, von welchem Gott ift, 
wirklich ſich befondern oder auseinandertreten (verſteht ſich: 
innerlich); mas durch die beiden Hypoſtaſen des Waters 
und des Sohns geſchieht, bie als folde einen Gegenſatz 
bilden, Sodann aber muß fich auch die in dem Unterſchiede 
enthaltene Einheit offenbaren, d. h. Gott muß fih als 
der Eine und Selbe in dieſer Differentiirung manifeftiven, 


und das kann nur durch eine Dritte Perfon gefchehn, welche 


gar won dem beiden erften ſich unterſcheidet, allein eben 
dadurch, daß fie deren Einheit darfkellt. Der Geift kann 


daher zu Feiner berfelben ein befonderes, ſondern muß zu R 


beiden das felbe Verbältniß haben, und zwar muß dich 
gerade in ihrer Zufammenfhliefung beftehn. Bolglich 
kann er auch nur von beiden, von beiden aber nur, info- 
fern fie Eins find, ausgehn, 

Reicht erhellt, daß es hiernach fein Widerſpruch if), 


i Wie Baur in feiner Geſch ver Deeenigtättiche Bi ©. 3% 
meint, 
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die Freiheit an ſich wird in nichts weniger als in diefer Mog ⸗ 
lichkeit beftehen '). Aber wenn nun die Möglichkeit des 
Sündigens nicht zum Wefen der Freiheit gehört, fällt der 
Schüler ein (e. 2): können wir es dann noch einen Kreis 


heitsact nennen, daß ſowohl die abtrünnigen Engel, ald 


unfre Urältern am Beginne der Geſchichte gefallen find? 
müffen wir dann nicht vielmehr eine Nothwendigfeit hierin 
erblicken? Denn entweder von freien Stüden, oder noth ⸗ 
wiendig — ein Mittleres fehe ich nicht, Und wird, ‚wer 
Sünde thut, der Sünde Knecht‘ (nach Joh. 8): können 
wir dann Iene überhaupt noch frei nennen? hatte dann 
nicht die Sünde Gewalt über fie? Allerdings, erwiedert 
Anſelm, haben Iene von freien Stüden gefündigt, denn 


fie haben willentlich gefündigt, und allerdings war ihr Wille - 


feei, d. h. nichts konnte ihn zum Sündigen nöthigen. 
Einen Act der Spontaneität, einen Act des freien Wil 
lens dürfen wir es alfo unftreitig nennen, daß fie ſündig ⸗ 
tens ‚aber keinen Freiheitsact. Denn fie fündigten wohl 
mit ihrem Willen, mit ihrem freien Willen, aber nicht in 
Folge deffen, daß er frei war, d. b. die Macht hatte, nicht 
au fündigen, fondern trog diefer ihrer Freiheit, in Bolge 
der mit derfelben verbundenen Möglichkeit auch des Gegen- 


- 





1) An non vides, quoniam qui sic habet quod decet et quod 
expedit, ut hoc amittere non queat, liberior est, quam ille, qui 
sic habet hoc ipsum, ut possit perdere et nd hoc, quod 
et non expedit, valeat adduci? — Hoc quoque non minus indu- 
bitabile dices, quia peccare semper dedecens et noxium est, — 


potest - 
ergo peecandi, quae nddita voluntati minuit ejus libertatem, et, 
si dematur, auget, nec libertas est, nec pars libertatis. 







































































































































































vorhandenen Uebels von Seiten feiner Grades das Hebel 
felbft aber, wie die Leidensfähigfeit (passibilitas), iſt erft 
eine Folge der Sünde; vor den Falle ift ein Leiden un: 
denkbar) "Auch deßhalb endlich, fest Anfelm hinzu, kann 
der Teufel feinen Fall nicht vorausgeſehn haben, weil er 
ihn nur als etwas von feinem Willen Abhängiges („„Spon: 
tanes”) vworausfehen konnte; fo Tange aber diefer Wille 
gut war, konnte er nur an die Stetigfeit beffelben glauben, 
da die Güte deffelben gerade ein Beharren, nämlich ein 
Beharren in ber urfprünglichen. Gerechtigfeit war ?). 
. 1) Si praesciebat se casurum, et nolebat: tantum miser erat 
» debebat esse feli- 
«ior. — Ergo si —— — se casurum: tanio erat 
miserior, quanto,. 


debebat esse feliciorz quod non convenit. 
2) Non nego, illum scivissr, quia posset mutare voluntatem;, 
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if. w. Kurz, da „die Gerichte Gottes ein tiefer Abgrund, 
und feine Wege unerforfchlich find,” fo fragte es fi, ob bie 
Strafe auch wirflich erfolgen würde, und jedenfalls durfte 
der Teufel nicht darum wiſſen, weil es richtig ift, daß 
dieß Wiffen fo ftart ihn beſtimmt haben würde, daß es 
feine Wilfür aufbob '). Gefegt aber auch, es hätte dieß 
nicht gethan, fo hätte es entweder nur zur Verſchärfung 
feiner Strafe dienen fönnen, falls er dennoch fündigte, 
oder zur Verfümmerung feiner Gerechtigkeit, falls er die 
Sünde mied, weil er dieß dann nicht ſowohl aus Kiebe zur 
Gerechtigkeit, als aus Furcht vor der Strafe gethan haben 
würde ?). - 
Aus eben diefem Grunde durften auch die guten 
Engel nicht um die Beftrafung der böſen willen, zeige An- 
felm weiter (c. 24). Denn wenn aud) die Liebe zur Ge 
rechtigkeit in ihnen fo ſtark war, daß fie hinreichte, um fie 
vor der Sünde zu bewahren, jo hätten fie doch auch die 
Strafe, falls fie um diefelde mußten, nicht gering achten 
dürfen. Zu dem Einen (und zwar ausreichenden) Motive 
wäre alſo noch ein zweites (folglich überflüffiges) gefommen, 
zu dent ‚edlen ein minder edles, zu dem rein-fpontanen ein 
mehr oder minder neceffitivendes *). Ganz anders verhält 


4) Si enim scivisset, non posset, volens et habens beatitu- 
dinem, sponte velle unde miser esset: quare non esset justus non 
volendo quod non deberet, quoniam (hoc) non posset velle. 

2) Si voro timore cavisset, non esset justus. 

3) Nam non est honestum, solo odio poenae non peccare; 
et ad non peccandum inutile est odium poenae, ubi solus amor 
justitiae sufficit, — Quid ergo? nonne multo nitidius placet ejus 
(qui stetit in veritate) perseverantia, cum illa sola perseverandi 
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uf. w. Kurz, da „die Gerichte Gottes ein tiefer Abgrund, 
und feine Wege unerforfchlich find,” fo fragte es ſich, ob die 
Strafe auch wirklich erfolgen würde, und jedenfalls durfte 
der Teufel nicht darum willen, weil es richtig ift, daß 
dieß Wiſſen fo ftart ihn beftimmt haben würde, daß es 
feine Wilfür aufhob '). Geſetzt aber auch, es hätte dieß 
nicht gethan, fo hätte es entweder nur zur Verſchärfung 
feiner Strafe dienen können, falls er dennoch fündigte, 
oder zur Verfünmmerung feiner Gerechtigkeit, falls er die 
Sünde mied, weil er dieß dann nicht ſowohl aus Liebe zur 
Gerechtigkeit, ald aus Furcht vor der Strafe gethan haben 
würde’), ‘ 24* 

Aus eben dieſem Grunde durften auch Die guten 
Engel nicht um die Beftrafung der böfen willen, zeigt Anz 
felm weiter (c. 24). Denn wenn auch die Liebe zur Ge: 
rechtigkeit in ihnen fo ſtark war, daß fie hinreichte, um fie 
vor der Sünde zu bewahren, fo hätten fie doch auch die 
Strafe, Falls fie um diefelbe mußten, nicht gering achten 
dürfen. Zu dem Einen (und zwar ausreichenden) Motive 
wäre alfo noch ein zweites (folglich überflüfjiges) gefommen, 
zu dem edlen ein minder edles, zu dem rein-fpontanen ein 
mehr oder minder neceffitirendes ’). Ganz anders verhält 


60 Alanim, scivisset, non posset, volens et habens beatitu- 
dinem, sponte velle unde miser esset: quare non esset justus non 
volendo quod non deberet, quoniam (hoc) non posser velle. 

2) Si vero timore cavisset, non esset justus.- 

3) Nam non est honestum, solo odio poenae non peccare ; 
et ad non peccandum inutile est odium poenae, ubi solus amer 
justitiae suffieit, — Quid ergo? nonne multo nitidius placet eJus 
(qui stetit in veritate) perseverantia , cum illa sola perseverandi 








mortet Anfelm, eärt fi — daß wir nicht 
ſowohl die Abweſenheit der Gerechtigkeit. ſelbſt, als viel- 
mehr: bie Folgen derfelben fürchten; denn. diefe empfinden 


Nebel, als Pein und Schmerz. Und 
— Böfenaik- feipeh win 
ar iR in Wahre produce, Bü aber 
— behersfehen die Zriebe. (appetitus). den 





gleich dieß nicht in Bun m, wi an und 
ſich gar nichts thun kann, Tondern vielmehr. die. Stil 








des Nechten noch Feineswegs ſchon Gerechtigkeit feyn, 
wie Anfelm e. 14 fagt (f. S. 412). Denn Fönnte der 
ereatürliche Wille nur das Rechte, Fönnte er nichts Anderes 
wollen, fo müßte er im Grunde das Rechte wollen, und 
jo wäre fein Wollen des Nechten kein erhifches, ſondern ein 
ohofifches Wollen, die Vollbringung eines Naturgefeges, 
feine fittliche That‘). Sollte alfo der creatürliche Wille 
gerecht erfhaffen werden, fo mußte ihn mit dem that- 
fählichen Wollen des Rechten auch die Möglichkeit eines 
Anderdswollens verlichen werden, und zwar nicht bloß in 
abstraeto, fonbern in conereto, Denn dieſe (concrete) 
Möglichkeit war, wie Anfelm mit befonderer Klarheit in 
e. 18 auseinanderſetzt (1. S. 416 f.), die nothwendige Ber 
dingung einer ferbftthätigen Aneignung bes zumächft nur 
empfangenen Rillensinhalts, und diefe felbftrhätige An- 
eignung konnte erſt die anerfchaffene Gerechtigkeit zur wirf- 
lichen Gerechtigkeit des creatürlihen Willens 
felber machen. Denn wenn auch Anſelm in ce. 12 des 
Dialogs de Veritate (der Haupfftelle über den Begriff der 
justitia, ſ S. 93 f.) mit Recht behauptet, daß ſchon bie 
bloß verliehene Gerechtigkeit — Gerechtigkeit ſey, weil Ver: 
leihung eines Wollens, jedes Wollen aber nothwendig eine 
Thätigkeit des Subjects: fo erhellt doch aus eben Diefer 
Argumentation, daß die wahre oder volle Gerechtigkeit erft 
die felbftthätig angeeignete feyn kann, die urſprüngliche oder 
anerfihaffene nur die Grundlegung zu ihe. Fordert alfo 
die urfprüngliche Gerechtigkeit felber, Daß fie zur ſelbſtthatig 
angeeigneten, „erworbenen“ werde, und ift die Bedingung 


2) Bl Sr 
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als denfendes und wollendes Weſen hat, erwachſen, und 
da diefe Beftimmung in der Erfenntniß des Schöpfers 
ſelbſt, ſowie in der Vollbringung feines Willens befteht, fo 
wird bier erft von. eigentlicher Seligfeit die Nede ſeyn 
fönnen, Denn die creatürlihe Seligkeit wird hier mit der 
göttlichen Ein» und den felben Inhalt haben. Wenn 
nämlich die göttliche Seligkeit der Genuß der Erkenntniß⸗ 
und Heiligfeits-gülle iſt, die dem abfoluten Geifte einwohnt, 
der creatürliche Geift aber an dem abfoluten den Gegen- 
fand feines Erkennens und Wollens, alfo Einen Gegen- 
ftand des Erfennens und Wollens mit ihm bat, fo muß 
ihm auch, hieraus der felbe Genuß, wie dem abfoluten 
Geifte, entauillens er muß fi — feinem Gotte voll- 
fommen-wobl, d. i. felig, fühlen 

Da num aber alle wre nur unter 
der Form der Nelativität, des Werdens u. f. w. der Grea- 
tur ſich mittheilen, fo ift auch die Seligkeit oder das Wohl⸗ 
ſeyn der Creatur Fein jofortiger Beſitz, fondern zumächft nur 
das Streben oder dad Verlangen nah Wohl, weiter die 
Befriedigung dieſes Verlangens. Im der empfindenden 
(animalifchen) ‚Greatur geht daher der Luft der Erich, 
dem Genießen das Begehren voran, und ebenfo ſetzt 
auch die Seligkeit der vernünftigen Greatur einen Trieb 
oder ein Verlangen darnach, alfo den Wunfch oder Willen, 
felig zu fepn, voraus. Aber während der animalifche Trieb 
die Mittel zu feiner Befriedigung ohne Weiteres vor—⸗ 
findet, wird der Scligfeitötrieb der vernünftigen Greatur 
nicht fo einfach unmittelbar zu feiner Befriedigung gelangen 





1) Dal. oben S. 176 |. 26 f. 





— auch im Höchften geifigen Gefchöpfe, ii Enge ein 
triebartiges, d. i. umwillfürlihes Wollen; wenn 
auch in einem andern Sinne, als der animalifche Trieb, 
weil es ein bewufites iſt / ſo doch darin diefem gleich, daß 
es nicht fo ſehr gewollt, ald vielmehr empfunden wird. 
Als dieß unwillkürliche Wollen unterliegt es auch an ſich 
feinem Sollen; denn ein ſolches exiſtirt nur für das fir 
ned Inhalts durchaus mächtige oder freie (fpontane) Wol ⸗ 
len. Deſſenungeachtet Tann es nicht nur, fondern foll es 
auch ‚einen Sollen untergeordnet (und hiedurch geregelt, 
„gezügelt“, ethifiet) werden, weil es dem vermünftigen 
Willen eignet, der als folder der freie und zum Wollen 
feines Sollens, d. i. zur Gerechtigkeit berufen: ift, dieſer 
alſo auch fein Verlangen nad) Scligfeit unterzuordnen, 
dienftbar zu machen hat. Und urſprünglich ſteht nm auch, 
wie gefagt, das Verlangen nach Seligfeit in diefer Ab: 
bängigfeit. Aber weil die urſprüngliche Gerechtigkeit noch 
nicht die- ſelbſterworbene ift, weil fie alfo die Möglichkeit 
eined Anderswollens noch an ſich hat, ja haben muß, fo 
ſchließt fie auch nicht die Möglichkeit eines Aufhörens jener 
Abhängigkeit, alſo einer. Emancipation des Seligteitätries 
bes von der Herrſchaft des vernünftigen Willens aus, und 
fo kann es gefchehn, daß der Wille dem Triebe dienftbar 
wird, ſtatt daf er feinerfeitd den Trieb in der Dienſtbar · 
Reit erhält. Tritt num diefer Kal ein, d. h. läßt ſich der 
Wille von dem Triebe beherrſchen, ftatt feinerfeits den 
Trieb zu beherrfehen, fo iſt es mit der Gerechtigkeit vorbei, 
Denn von einem Wollen feines Sollens, von einem Wollen 

It. 28 
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vorerſt zu befcheiden habe: Und Eraft ber urfprüngfichen 
Gerechtigkeit war dieß num auch in der That der Wille der 
Greatur, und Fraft ber Freiheit hatte fie die Macht, das 
Vermögen, bieran feftzuhalten. Weil nun aber der Freis 
heit: als creatürlicher, d. i. relativer, die Willfür anklebt, 
db. die Macht (welche freilich vielmehr eine Ohnmacht 
it), auch nicht baran feftzuhalten, von dem Rechten, dem 
Guten, abzufaffen, ſo konnte der Mille, ſtatt von feiner 
Macht Gebrauch zu machen, auch diefer feiner Ohnmacht 
erliegen, alfo jenes Verlangen den göttlichen Sollen nicht 
unterordnen, ſondern ſich an daſſelbe hingeben und ihn 
folglich die Herrſchaft über ſich einräumen. Es konnte 
dieß geſchehn, brauchte aber nicht zu gefchehn; wenn es 
alfo geſchah, war dieß reine, d. i. grundloſe Willkür. Die 
nothwenbdige Folge davon mußte aber der Verluſt nicht nur 
der Gerechtigfeit, fondern auch der Seligkeit feyn. Denn 
da nur bie Gerechtigkeit die vernünftige Greatur wahrhaft 
felig machen kann, fo konnte ihr Verlangen nach Seligkeit 
nicht nur Feine Befriedigung finden, fondern mußte auch, 
weil es zum bloßen oder darbenden Verlangen ward, 
Unfeligkeit erzeugen. Umgekehrt mußte das Feſthalten an 
der Gerechtigkeit nicht nur diefe dem ereatürkihen Wit 
len in Wahrheit aneignen oder zu feiner Gerechtigkeit 
machen, fondern auch das zunächſt unbefriedigt gelaffene 
Verlangen nach Seligfeit fo befriedigen, daß daſſelbe 
fein Verlangen mehr blieb, fondern wirfliches Haben der 
Sache ward '), 

Die Anwendung bievon auf die kirchliche Webertiefer 





1) 2. ©; 413, vgl. ©. 01 f. 
25* 
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dem Sollen, fo iſt ats wider prägt ih, TOR 


—— was denn die Ungerechtigkeit an dem unge ⸗ 
rechten Wollen ſey? Dreierlei Fommt da in Belracht: das 
Wollen ſelbſt, der Inhalt beffelben, und die Beziehung, in 
der das Wollen diefes Inhalts zu dem Sollen des Willens 
ſteht. In dem Wollen als ſolchem kann die Ungerechtig 
keit nicht liegen; denn Die Willensfunction iſt bei dem un 
gerechten Wollen gauz die ſelbe, wie bei dem gerechten 
(vgl. e. 8, ©. 403). Auch in dem Inhalte als ſolchem 
kann fie nicht liegen; denn der ſtammt aus dem Seligkeits ⸗ 
triebe, umd der Seligfeitötrieb ift an ſich etwas Unſchuldi⸗ 
ges, weil ethiſch Indifferentes, weßhalb Anfelm fogar den 
Inhalt des teufliſchen Wollens für an fih nicht ungerecht 
erflärt(f. ©. 418). Erſt dadurch, daß der gewollte In 
halt dem Sollen des Willens zuwiderläuft, und daß der 
Wille ihn dennoch weil, erſt dadurch wird er ein ungerech · 
ter; alfo nur die Beziehung, in der das Wollen des In- 
halts zu dem Sollen des Willens ſteht, mache die Unge 
rechtigkeit des Wollens aus. Und nun frage es ſich: wel: 
her Art iſt diefe Beziehung? poſitiver oder negativer? So 
geftellt, beantwortet fi aber die Frage von felbft. Bill 
der Wille fein Sollen nicht, ſo ift dieß offenbar eine Ver · 
neinung, alfo etwas Negatives; will er es dagegen, fü 
ift dieß eine Bejahung, alfo etwas Poftived. . Bolglich 

































































nicht die That der Natur, fondern fein perfönlicher Eigen - 
wille. Denn nicht dadurch, daß er Menfch war, wurde er 
zur Webertretung des göttlichen Verbots verleitet,  fondern 
weil es ihn fo in feiner Eigenheit gelüftete.. Aber was die 
Perfon hat, konnte nicht ohne Betheiligung der Natur 
geſchehn, weil, wenn Adam fündigte, auch der Menſch 
fündigte, und die Perfon zog demnad) die Natur in Mit 
leidenſchaft: dieſe wurde der Gerechtigkeit beraubt, die die 
göttliche Mitgift an diefelbe war, und weil fie nun in 
diefer Blöße auf alle Nachkommen ſich fortpflanzt, leiden 
auch dieſe unter dem Verlufte, der fie in dem Stammpater 
betroffen: hat· Allein eben deßhalb verhäft es ſich bei den 
Nachkommen umgekehrt, als bei diefem: die Natur theilt 
bier der Perfon die Sünde mit. Denn dag alle Menſchen ⸗ 
Einder bei der Geburt fchon der Gerechtigkeit ermangeln, 
die fie haben follten, iſt zunächft nicht bie That ihres Eis 
genwillens, fondern Folge der Befchaffenheit, in ber fie 
die Natur überfommen. Dennoch iſt es audy ihre Sünde, 
weil die Perfonen nicht außer der Natur find, wie die 
Natur nicht aufer den Perfonen'). Aber weil die Ge 
fchlechtsfünde eben nur ald Geſchlechtsſünde oder ald Na: 


1) Quia natura subsistit in personis, et persone non sunt 
sine, natura, facit natura personas infantium peccatrices. Sic 
spoliavit persona naturam bono justitine in Adam, et natura 
egens facta omnes personas, quas ipsa.de se procreat, endem 
egestate peecatrices et injustas facit. Hoc modo transit pecca- 
tum Adae personale in omnes, qui de illo naturaliter ie 
gantur, et est in illis originale sive nalurnle. 


1. 30 
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hierauf haben, was mit dem Apoftel ftreitet, der an Jacob 
und Eſau zeigt (Röm. 9), wie die rettende Gnabe Feine 
ſolchen Anfprüche fenntz auch fehen wir eben fo häufig bie 
Taufgnade den Kindern ungerechter Aeltern zu Theil, als 
den Kindern gerechter nicht zw Theil werden. Zweitens 
müßten dann aber auch Die Kinder gerechter Altern in ber 
That gerechter ſeyn, als die Kinder ungerechter, d. h. von 
Geburt an mehr zu Dem, was fie follen, und weniger zu 
Dem, was fie nicht follen, neigen. Allein die Erfahrung 
zeigt, daß bei allen die gleiche Abneigung gegen Das, was 
fie follen, und bie gleide Hinneigung zu Dem, was fie 
nicht follen, herrſcht. Folglich Tann weder Die Gerechtigkeit 
der Aeltern die Urfünde in den Kindern verringern, noch bie 
Ungerechtigkeit derſelben fie in ihnen verftärfen. Deſſenungeach· 
tet will Anfehm nicht Käugnen, daß fowohl die Geredhtigfeit 
der Aeltern ein Segen für die Kinder ift, ald daß aud) die 
Sünden der Aeltern an diefen Heimgefucht werden bis ins 
dritte und vierte Glied, Nur bezieht er dieß, in fo weit es 
ſich überhaupt auf die Seele begichen Läßt, nicht auf bie Ur, 
ſondern auf bie perfönfichen Sünden der Kinder. Gott fegnet 
nämlich die Gerechtigkeit der Ueltern an den Kindern, in» 
ſofern er diefelben von Sünden errettet, und er firaft 
die Ungerechtigkeit der eltern an ihnen, infofern er die: 
felben in Sünden beläft. Immer aber find ed die Stn- 
den ber finder felbft, woran Segen oder Unfegen ſich ma- 
nifeftirt, und eö bleibt volllommen wahr, daß der Sohn 
nicht die Miffethat des Vaters trägt und ein Jeder für 
feine eigene Sünde ftirht (Ejech. 18). Denn befäßt Gott ein 
Kind in feinen Sünden, fo find dieß eben die feinen, und 
die Heimfuchung der älterlihen Sünden an ihm befteht 
30* 
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Sünde fey zur perfönlichen Sünde. zu rechnen. Schon 
diefe nuditas aber fey verdammlich, weil jedenfalls Schuld 
der Natur. Und da es ohne Gercchtigfeit Feine Seligfeit 
gebe, fo Fünne auch nur Unfeligkeit deren Folge ſeyn 
Eben hieran aber, ſetzt Unfelm inc. 28 Hinzu, neh 
men Viele Anſtoß, indem fie meinen, Gott werde doch 
nicht härter ſeyn, als die menfchliche Gerechtigkeit, welche 
Keinen wegen fremder Sünde leiden laſſe. Allein Hierauf 
ift zu erwiedern, daß Gott ein ganz anderes Recht an bie 
menſchliche Natur hat, ald die Menfchen. Dieſe müffen 
allerdings in ihren Forderungen befcheidener ſeyn, weil fie 
einander nichts verliehen haben und einer dem andern ges 
genüber in gleicher Schuld ſich befinden. Gott dagegen 
darf mit vollem Rechte von der menfchlichen Natur fordern, 
was er ihr verliehen hat, und was ihm im ſtrengſten Sinne 
gebührt. Dennoch verhängt auch die menfchliche Geredy- 
tigfeit zuweilen über die Kinder, was zunächſt nur bie 
Aeltern verdient zu haben ſcheinen, wenn fie z. B. die 
Kinder reicher und vornehmer eltern, die ſich muthwillig 
um Vermögen umd Rang bringen, nicht in deren Güter 
und Würden wiebereinfegt, fondern in der Armut und dem 
Elende läßt, worein Jene fie geftürzt haben. Gleicher⸗ 
maßen darben auch wir mit unfern Ur: ältern für Das, was 
zunächft nur dern Schuld zu feyn feheint. Und wie man 
auch Über die Sünde in der Erbfünde denken möge: fobald 
fie mar überhaupt Sünde ift, muß fie der Verdammniß 
unterwerfen und vom Reiche Gottes ausfchliefen. 
Endlich wirft Anfelm in ec. 29 noch die Frage auf, 
wie es in dem gefauften Kinde mit dem Unvermögen 
zur Gerechtigkeit ftche, welches doch auch in ihm noch 
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Gedanke der Geſchlechts- oder richtiger der Familien: 
Einheit dar, die die Menfchheit bildet. Denn hieraus 
allein begreift fich die ethifche Solidarität, welche Anſelm 
zwifchen dem Stammvater und den Nachkommen ſtatuirt, 
und mwodurd es möglich wird, daß es eine allgemeine, 
eine Sünde der Menfchheit giebt. Ihrem legten Grunde 
nach wurgelt nun dieſe Einheit in der Einheit des menſch ⸗ 
lichen Wesens. Denn allerdings bilden alle Menſchen 
ſchon dadurch, daß fie eben — Menfchen find, ein ein: 
beitliches Ganzes. Allein dieſe Wefens- Einheit erzeugt 
fofort jene weitere, Denn da die menfchliche Natur, wie 
Anfelm — troß feines Realismus — ausdrüdticd behaup⸗ 
tet (1. ©. 465 U, 1), nur in den menfchlichen Perſonen 
iht Daſeyn bat, ſo kann fie auch nur von Perfon zu Perſon 
fih überliefern. Die beſtimmte Ordnung, in der dieß ger 
ſchieht, it die Zeugung, und die führt mit Nothwendig- 
keit auf ein Urpaar zurüd, welches nicht mehr gezeugt, 
fondern nur gefchaffen ſeyn kann. (Eine Annahme 
mehrerer Urpaare würde nach Anfelm ein unnöthiger 
Peonasmus feyn). Mithin hängen auch alle Menſchen 
nicht bloß durch das Eine Wefen, welches fie mit einan- 
der gemein haben, fondern auch durch die Art und Weife, 
wie fie diefes überfommen, oder duch die Abftamı- 
mung zufammen’). Alle haben im cigentlichften Sinne 
bes Morts Einen Vater, Eine Mutter, bilden alfo auch 
Eine Familie. 

Kraft diefes Zuſammenhangs ſtehn fie nun auch in 
einer beftimmten Abhängigkeit von jenem Urpaare. Sie 


I) Bol. befonders ©. 454 fi 








als Menſchen, Tondern ald gerechte Menfchen in's Daſeyn 
treten. Die urfprüngliche Gerechtigkeit war aber (wie wir 
aus dem vorigen Gapitel wiſſen) noch mit der Möglichkeit 
ihres Gegentheils behaftet, alfo verlierbar. Folglich konnte 
die menfchliche Natur nicht mit der Beftimmung und Fähig: 
keit ihrer Fortpflanzung in urfprünglicher Gerechtigkeit er- 
ſchaffen werden, ohne daß auch die Möglichkeit witgeſebt 
ward, ohne dieſelbe, entblößt von derſelben fid) fortzu⸗ 
pflanzen; denn fo gut wie fie fih mit einer pofitiven 
Ausstattung in ethifcher Hinficht überliefern folte und konnte, 
fo gut mußte fie fih aud) mit einer negativen, d.h. 
mit einem Mangel in ethifcher Hinficht überfiefern kön— 
nen und follen. Und fo erhellt nun, welchen ungemeinen 
Einfluß das Stammpaar auf das Geſchick aller feiner Nach- 
kommen ausüben Eonnte. Sollte nämlich die menſchliche 
Natur in allen folgenden Menſchen nicht von Neuem er: 
ſchaffen, ſollte fie diefen nur überliefert, eben durd das 
Stammpaar überliefert werden, fo war es unmöglich, daß 
fie ih, wenn fie in die ſem der urfprünglichen Gerechtig- 
keit verluſtig gegangen war, fortan mit berfelben über: 
lieferte; fie konnte ſich nur ohne dieſelbe, alſo mit einen 
Mangel, einer Blöße überliefern. 

Aber wenn nun das Stammpaar in der That get 
Ten iſt, wenn alfo die menfchlihe Natur fortan nur mit 
dieſer Blöße fid) überliefert, To ſcheint dieß doch nur die 
Schuld des Stammpaars, nicht aber die der Nachkommen 
zu feyn. Und allerdings unterſcheidet Anfelm, wie wir. oben 
(S. 462 ff.) geſehen haben, die Schuld, die die Nachfom- 
men, und die Schuld, die die Ahnen trifft. Die perfön- 
liche Schuld der Leitern läßt er jedenfalls nicht auf Jene 
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Gnade verſcherzt habe u. f. w. '). Er erblickt alſo in dem 
Falle nicht minder eine That der Natur, als eine That 
der Perfon, folglich eine in fich allgemeine That, deren 
Schuld mithin auch eine allgemeine ift. Denn von dem 
Menfhen ald Menſchen fordert Gott die Gerechtigkeit, 
die. er ihm verlichen hatz auf den Menfchen als Men: 
ſchen Häuft alfo die Nichtserfüllung diefer Forderung eine 
Schuld: 

Dennoch) unterſcheidet Anfelm, wie gefagt, Art und 
Grad dieſer Schuld. Denn das it richtig, daB bei den 
Ahnen die Schuld der Natur auf ber Schuld der Perfo: 
nen beruht, während bei den Nachkommen umgekehrt die 
Schuld der Perfonen auf der Schuld der Natur beruht. 
Die perfönliche Sünde erzeugt nämlich dort die Blöße der 
Natur, während bier die Blöße der Natur die perfönliche 
Sünde erzeugt. Auf Beiden laſtet alfo die Schuld, daß 
die menfhlihe Natur der urfprünglichen Gerechtigkeit ers 
mangelt (benn dieß ift Die allgemeine, den Menfchen als 
Menfchen treffende Schuld); aber bei den Ahnen kommt 
hiezu noch die Schuld, daß fie diefe Blöße durch ihre 
perfönliche Sünde werwirft haben, während auf ben 
Nachkommen zunächft nur die Schuld laſtet, daß diefe 
Bloöße überhaupt verwirft worden ift, durch den Men» 
ſchen verwirft worden ift. Allerdings ift daher die Schuld 


1) &o jagt er 3.8. c. 2: die impotentia reeuperandi jusätiam 
entſchuldige die Natur nicht, quoniam ipsa sibi fecit eam, dese- 
rendo justitiam in primis parentibus, in quibus tota erat. Byl, 
ferner die S. 456 U. 1, angeführte Stelle. Ebenſo heißt «6 c. 24: 
Hacc nuditas justitiae descendit ad omnes ab Adam, in quo hu- 
mana natura se apoliavit endem justitia, 





— 
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Triebe ihm beberrfchen, weil es eben nur dieß Doppelte 
giebt, wovon fih der Wille beftimmen faffen ann: entwer 
der von feinem Sollen, dem göttlichen Willen, ober 
von dieſer phyſiſchen Macht in ihm, bie die Triebe find. 
Wohl erblidt daher Anfelm in der Herrſchaft der Triebe 
über den vernünftigen Willen ober in der „Luſt“ (um ben 
Auguftinifhen Terminus zu gebrauden) bie nothwendige 
Folge des Verluſts der urſprünglichen Gerechtigkeit; aber 
weil fie ihm nur bad consequens, und biefer Verluſt, die: 
fer Mangel dad antecedens ift, fo jet er in diefen, und 
nicht in die Luft jene Ur» oder Erb-Sünde, welche dem 
menfchlichen Willen feit dem Balle der Urältern anklebt. 
Diefer Mangel ift ihm nämlich an ſich ſchon Sünde, weil 
der Mangel eines Seyn=follenden (der justitia debita), 
und ber Grund aller weitern Sünde, weil ohne die Gerech⸗ 
tigkeit überhaupt nichts gewollt werden kann, was nicht 
Sünde wäre. Die Luft bildet wohl das pofitive Compfe- 
ment dieſes Mangels; allein das Sündliche derfelben liegt 
nicht in ihrem pofitiven Inhalte, der als folder etwas 
ethiſch Indifferentes, weil rein Phyſiſches ift, fondern in 
der Ungerechtigkeit, mit der der vernünftige Wille ipn gegen 
fein Sollen in ſich aufnimmt, ſich an ihn hingiebt'). Das 
Bbſe an der Luft befteht mithin immer in diefem Nega ⸗ 
tiven: indem Sich nicht: beftimmenzlaffen durch Bott, in 
der Willfür, der Zügellofigkeit des creafürlichen Wollens. 
Bon hier aus begreift fich num auch, warum Anfelm 
die Urſünde erft mit dem Erwachen des vernünftigen 
Willens in dem Menfchen Hervortreten läßt: Denn fo 


1) Bol. oben ©. 434. 
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wohl von einer Difpofition zur Sünde, einer Nothwendige 
feit der Sünde, aber nicht von einer Wirklichkeit derfelben 
die Rede ſeyn. Diefe tritt erft dann ein, wenn der Wille 
fich feines Sollens, eben biemit aber auch feiner Ohnmacht 
zu deffen Verwirklichung, weil feines Widerſtrebens gegen 
daffelbe, bewußt wird, und num erft wird auch fein Wollen 
in der That zu einem fündlihen Wollen, weil zu einer 
wirffichen Werneinung feines Sollens. Demnach müßte 
nun aber Anfelm, wie es fcheint, die unmündigen Kinder, 
wie von Sünde, fo auch von Schuld freifprehen; was 
doch feine Meinung jo wenig ift, daß er fie vielmehr aus 
drücklich, bevor fie das Sacrament der Wiedergeburt ent: 
pfangen, der — Verdammniß unterliegen läßt"), wenn 
auch einer geringern, ald bie zur Mündigkeit gelangten). 
Allein es erklärt ſich dieß daraus, daf er auch an dem 
bloß potentiellen Willen ſchon eine Schuld haften ficht, 
weil berfelbe eben unter der Nothwendigfeit der Sünde 
fteht*), Denn wenn auch noch Feine wirkfiche Ungerechtig: 
feit in dem unmündigen Kinde vorhanden ift und vorhan- 
den ſeyn ann: fo doch jenes Unvermögen zur Gerechtig: 
feit, welches, wenn nun der Wille aus der bloßen Po- 
tentiafität in die Actualität übergeht, bie wirkliche Unge 
rechtigkeit zur Folge hat. Dieſes Unvermögen begründet aber, 
auch wenn es noch nicht zur wirffichen Ungerechtigkeit aus · 


1) Bol. ©, 2 (8. 447) u c. 27 (S. 469). 

YEL.c.B (le 166 u 1), 

3) Non est in illis (infantibus) peccatum, quia non habent 
(sine qua non inest peccatum) voluntatem; et tamen dieitur in- 
esse, quoniam in semine trahunt peccandi (cum homines jam 
erunt) necessitatem, ©. 7. 
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Begabung der menfchlichen Natur wieder bergeftellt wer- 
den kann ) Nur die Eine Frage erörtert daher Anfelm 
genauer: ob nicht wenigftens die Schuld der Menfchheit 
auch auf die ſen Menfchen übergehen muß, d. b. ob nicht 
auch er, weil er in die Gemeinſchaft der Menfchheit 
trift, die Verpflihtung theilt, welche auf diefer Lafter: 
die Verpflichtung zu einer Genngehuung für die Sünde, 
die fie duch die Preisgebung der urfprüngliden 
Gerechtigkeit begangen hat. Mlein auch diefe Frage 
verneint Anfelm, weil diefe Verpflichtung nur anf Denen 
faften kann, welche wirklich die Sünde mit begangen, wirt- 
lich die urfprüngliche Gerechtigkeit mit verloren haben. 
Dieß find aber nur Diejenigen, weldhe von den Stamm 
ältern in jener phyſiſch⸗ ethiſchen Abhängigkeit ſtehn, die 
wir oben kennen gelernt haben, kraft welcher fie ebenfo den 
Verluſt der urfprünglichen Gerechtigkeit mit ihnen teilen 
müffen, wie fie den Befig derfelben mit ihnen getheilt 
haben würden, wenn die Stammältern ihn bewahrt hätten. 
Daher kann die Verpflichtung zu einer Genugthuung für den 
Verluſt nicht Den treffen, welcher, wenn auch ein Nach-⸗ 
komme Adanı's, doch Eein natürlicher Nachkomme Adanı'd 
ift, d. b. nicht durch den Gefchlechtszufammenhang (menn 
auh innerhalb beffelben), fondern durch eine neue 
Schöpfung die menschliche Natur empfängt. Hier würde 
es der göttlichen Gerechtigkeit geradezu widerfprechen, wollte 
fie auch Diefen Menfchen der adamitiſchen Schuld unterlie- 
gen laſſen; bier Fann ihr nur Das entfpredhen, wenn fic 


1) 8. ©. 453. Bol. ©. 402 A. 1. 
31* 
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Teufel die oberſte unter ihnen. Als Erlöſung von der 
Macht des Teufels wird daher vorzugsweiſe das Werk des 
Heren betrachtet. Won dieſer Seite faßt daffelbe ſchon Ire⸗ 
näus auf, der Erſte, der ſich etwas ausführlicher Darüber 
äußert. Durch die Einwilligung in die Verführung des 
Teufel zum Ungehorfam wider Gott ift der Menfch in des 
Zeufeld Gewalt gerathen. Folglich kann er nur dadurch 
wieder frei werden, daß er dem Teufel widerftcht und Gott 
gehorchen lernt. Allein dem fündigen, in der Gewalt bes 
Teufels ſchon ftehenden Menfchen iſt dich micht möglich. 
Aber eben fo wenig kann etwa Gott — bliche er nur Gott — 
ihn befreien; denn der Menfch iſt's, welcher den Teufel 
befiegen fol. So beſchließt denn der Logos, Menſch zu 
werden, um ald der Stärkere den Starken zu binden. Er 
thut es, indem er durch feine Unzugänglichkeit für die Ver 
ſuchung und durch den vollfommenen Gehorſam, welchen er 
dem Vater leiftet, den Teufel felbft von der Unrechtmäßigkeit 
eines ferneren Anſpruchs an die Menfchheit (foweit fie ſich 
Chriſto ergiebt) überzeugt. Die Spitze diefed Gehorſams 
ift der Tod, und das Blut Chrifti daher vorzugsweife das 
Köfegeld, welches den Menfchen aus den Banden des Zeus 
fels befreit’). Ob Irenaus dieß Löfegeld nun auch wirklich 
an den Teufel bezahlt fih dachte, geht aus feiner Darſtel ⸗ 
fung nicht Far hervor. Drigenes aber lehrt dieß unbe 
denflich, Durch die Sünde hat nach ihm der Menſch ben 
Tod verwirft, und der Satan ift daher vollfommen bered)- 
tigt, den Menfchen im Bereiche des Todes, im Hades, feſt⸗ 
zubalten. Aber nur dem fündigen Menfchen gegenüber 


D Adv. haer. V, 1. 21, 13. Bat. I, 18, 2.7, 
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mit dem „Köder ber Menfchheit habe er auch den „Angel⸗ 
haken der Gottheit” verfchlungen, und natürlich habe die 
Binfterniß das in fie. hereinſcheinende Licht, der Tod das in 
ihn eindringende Leben nicht ertragen Fönnen, und. fen fo 
befiege worden). Auch Bafılius Magnus, Gregor von 
Nazianz und faſt alle griechiſchen Väter theilen dieſe Vor- 
ſtellung. Denn wenn auch Gregor. von Nazianz den Ge 
danken, daß der Teufel das Löfegeld Cprifli empfangen 
haben follte, unerträglich findet und es daher an Gott be 
zahlt werden-täßt’), fo hat dieß Doch Feinen andern Sinn, 
als daß Gott es nur annimmt, um ſich dadurch zu ver: 
lichten, die Gläubigen nun auch wirklich aus der Gewalt 
des Teufels zu befreien; die Erlöfung ſelbſt beſteht für Gres 
gor in der Brechung diefer Gewalt, und wird. nach ihm 
durch die Menfchwerdung herbeigeführt, weil der Teufel es 
mit der Gottheit zu thun bekommt, während. er es bloß mit 
der Menſchheit zu thun zu haben meint’). Aber nicht nur 
die griechifchen, auch die lateiniſchen Väter adoptiren diefe 
Vorftellung.  Auguftin zwar betont noch einfach das Un- 
recht, welches der Teufel begeht, indem er einen Gerechten 
tödtet, am welchen er nichts des Todes Schuldiges finden 
konnte‘), Uber fchon Ambrofius faßt die Menſchwerdung 
ald das Mittel, um den Teufel zur Begehung diefes Un 
rechts zu verleiten, und fpricht daher von einem Betruge, 


1) Or. catech. 22%: 
9 Or. XLIM. 

I) Or. XXXIX. i j 

4) De lib. arb. IT, 10. Dgl. de Trinit- XI, 10—15; 
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ner (Sg dran), ald Dem, deſſen Gebot wir von Anfang 
an übertreten hatten.” Auch Drigenes ficht den felben Tod, 
der ihm einerfeits ein Köfegeld an den Zeufel ift, andrer- 
feits als ein Sühnopfer an Gott an. Sünden fordern über- 
haupt nah ihm eine Sühne (propitiationem), um ver- 
geben zu werben, und dieſe Sühne fann nur in einem Opfer 
beftehn. Um aber dieſe Sühnkraft zu haben, muß das Opfer 
tein und fledenlos feyn; folglich Fan das höchfte, das all- 
verföhnende Opfer nur der Heilige Gottes felbft feyn, obwohl 
auch das Blut der Propheten, Apoftel, Märtyrer, der Ge- 
rechten überhaupt, ja felbft Aufopferungen wie die des Eur- 
tius, in kleineren Kreifen verfühnend wirken ). Nach Atha- 
naſius ift es vornehmlich die Aufhebung des Todes als 
Strafe der Sünde, was die flellvertretende Erduldung defr 
felben von Seiten des Menfchgeworbenen Logos bewirkt hat. 
Hatte namlich Gott einmal den Tod (die gdop«) ald Strafe 
auf die Sünde gefeßt, jo mußte er auch diefe Drohung er= 
füllen um feiner Wahrhaftigkeit willen. Andrerfeits konnte 
aber feine Güte nicht zugeben, daß Wefen, von ihm in’s 
Daſeyn gerufen, um feines Logos theilhaftig zu werden, 
durch des Zeufeld Betrug der Vernichtung anheimfielen. 
So nahm denn ber göttliche Logos, der das Lehen felbft 
ift (adrokon), einen fterblichen Leib an, um als ſtellver⸗ 
tretendes Opfer für Alle den Tod zu erleiden und doch auch 
fraft feiner Gottheit zu überwinden, und durch die Aufer - 
ſtehung Allen die Gnade der Kpsapalx mitzutheilen ’). In 


1) In Num. hom. XXIV, 1. In Ep. ad Rom. t. II, 7. 8, 
In Jo. t. XX VIII, 14. ®gl. c. Cels. I, 31. VII, 17. 


2) De incarn. 6—10. Bal. or. e. Ar. I, 68— 70: 
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führt doch auch an einer andern Stelle der Moralien ') 
ſchon fehe beſtimmt aus, daß die Schuld der Menfchheit es 
war, die dieß Dpfer erheifchte, um gefühnt zu werden. 
Allerdings waren fo die Elemente zu einer eigentlichen 
Verföhnungstheorie ſchon vorhanden; allein einerfeits 
waren es eben nur — Elemente, und andererfeits überwog 
die Beziehung des Erlöfungewerts auf den Teufel jo fehr 
in der herrſchenden Vorftelung, daß z. B- noch Abälard 
im 3. 1140: von Bernard der „Srrichre“ angeklagt ward, 
als er das Recht des Teufels anf ben Menfchen beftritt *), 
wie Denn auch noch der Magister sententiarum (+ 1164) 
eine Ueberliſtung bes Teufels durch den Erlöſer Ichrt’). 
Gerade das Necht des Teufels: war num aber ber Punct, 
an welchem auch der Anftop Anſelm's am biefer ganzen: 
Auffaffungsweife fih entwickelte ). Denn wie fehr er auch 


1) XVII, 46. 

2) ©. Bernhard’s ep. CXC, 5, bei Mabillen: T. I. p. 650 sg: 

3) Quid fecit redemptor captivatori nostro? Tetendit ei musci- 
pulam crucem suam; posuit ibi quasi escam sanguinem suum,, 
Sentt. II, dist. 19. 

A) Die gebt deutlich aus der fogleich mitzutheilenden Polemik in 
©. D. b. 1, 7 hervor. — Auch die Annahme einer TZäufhung des 
Teufels verwirft er auf das Entfchiedenfte in einer Meditation, bie 
er bald nach den BB. C. D. h. — zu der felben Zeit mit dem 1. de 
concept. virg., f. Eadmer: de vita 8. A. I. If p. 34 — verfüßte: 
medit- XI. Cur, bone Domine, heift es bier, — cur tantam vir- 
tutem operuisti tanta humilitate ? an ut falleres diabolum, qui 
fallendo hominem dejecit de paradiso ? Sed utique veritas 
nullum falli. Qui ignorat, qui non credit veritatem, ipse se 
fallit. @ui videt veritatem, et odit vel contemnit, ipse se fallit. 
Veritas itaque nullum- fallit, An ideo, ut ipse diabolus se fal- 
leret? Sed utique sicut veritas nullum fallit, ita non intendit ut‘ 
aliquis se fallat; quamvis hoc dieatur facere, cum permittit. 
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tete ſich dad Nachdenken Anſelm's ſchon ſehr früh auf dier 
fen Punct '), und jebenfalld war die Verfühnungslehre der 
Gegenftand, welchen er in den letzten Jahren feines Abts- 
regiments in Bec (1078— 1093) mit feinen Schülern durch ⸗ 
ſprach. Denn auch bei diefen gab fich ihm das Bedürfniß 
einer wiflenfhaftlichen Verftändigung über dieſe Eardinal- 
Ichre fund, und ebenfo in weiteren Kreifen, aus welchen 
man häufig Fragen und Einwürfe an ihn richtete”). Kei-⸗ 
ner unter feinen Schülern nahm aber lebhaften Antheil an 
diefen Verhandlungen, als jener Bofo, deffen wir B. l S. 88 
gedachten. Diefer war es auch, der ihn dringend um bie 
Aufzeichnung des Verhandelten bat’), und fowie nur die 
Gontroverd mit Rofcelin, welche in die Zeit feiner Weber 
fiedelung nach England (in die 33. 1092 und 1093) fiel, 
vorüber war, ging Anfelm in der That an die Abfaſſung 
des erſten Buchs, das er fehon im 3.1094 für das Klofter 
Bec von einem ehemaligen Zöglinge befjelben, Namens 
Ermer ‘), der ihm nach England gefolgt war, abfchreiben 


vinceretur, Aber, fagt Anſelm, monstranda est — prius veritatis 
rationabilis soliditäs, i. e. neoessitas, quae probet, Deum ad en, 
quae praedieamus, debuisse humiliari. Deinde — istse conve- 
mientiae quasi pieturae corporis (veritatis) sunt exponendae. 
C. D. h. 1, 3.4. 

1) Dieß zeigen beiläufige Bemerkungen, wie die S. 86 4. 1 
aus dem dial. de Verit. angeführte. 

D Dal. C.D.h. 1,1.3.6. 

)&.I,1.f. Bol. de conc- virg. ete. prol, p. 143. 

4) Eine andre Hdf. hat Edmerus ftatt Ermerus., De kann 
es auf Feinen all ber befannte Eabmer ſeyn (ie Gerberon meint, 
f. deffen cens. p. IV.), weil diefer kein Bögling des Kloſters Ber 
war. Vermuthlich ift es der ſelbe Ermerus, welcher in dem Briefe 
T, 17, oder aud) jener Eimerus, welcher I, 60 erwähnt wird. 
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von Ehrifto halte, in einer tiefen innern Nothwendigfeit 
begründet fep. 

In den beiden erften Gapiteln des erften Buchs wird 
bierauf nur der allgemeine Standpunet der Unterfuhung 
feftgeftellt. Nicht auf die Erzeugung des Glaubens könne 
diefe es abfehn, fondern nur auf das Verſtändniß deſſelben. 
Die Wahrheit ded Glaubens dürfe fie aber ja nicht von der 
Einficht in diefelbe abhängig machen, fondern müſſe ſtets 
ihre eigene Unzulänglichfeit, forwie das Bedürfniß der Be 
ftätigung durch eine höhere Auctorität vor Augen haben. 
Dennoch müſſe fie, um frei zu Werke zu gehn, von ber 
Auctorität vorerft abfehn und daher den Gegenftand, um 
den es fich handle, ald — Problem betrachten '). 

Sofort entwicelt nun Bofo, mit dem das Geſpräch 
geführt wird, die Einmwürfe der „Ungläubigen”, und zwar 
fo, daß diefelben von der Peripherie immer mehr zum Mittel- 
puncte vorbringen, indem Anſelm's Antworten, die zunächit 
nur ganz vorläufige find, fie zu immer beftimmterer Faſſung 
nöfhigen. Denn die eigentliche Abhandlung der Sache ſelbſt 
beginnt erft mit c. 11. Alles Vorhergehende ift nur Ein« 
leitung, und zwar ift es ein Dreifached, was dieſe Einlei- 
tung enthäft: es wird 1) das befreffende Problem feftge- 
ſtellt (e. 3—6), 2) das Ungenügende ber bisherigen Löfung 
deffelden dargethan (ec. 7), und 3) bie richtige Auffaffung 
wie der Menfchwerdung, fo des Todes des Gottmenfchen 
in der Kürze vorausgeſchickt (ec. S—10), um dann eben 
den Zweck von Beiden umterfuchen zu fönnen. 

Die „Ungläubigen” ftoßen fih an der Lehre von der 


1) Bol. oben S. 48 fi. 52. 53 f. 
Il. 32 
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allein Gottes Dienerin und der Engel Genoffin ſeyn folte). 
Hätte denm aber nicht wenigftens Gottes Wille ſchon hin- 
gereicht, die Mettung zu bewirken? wendet Bofo weiter ein 
(e, 6% Denn wovon wir auch den Menfchen befreit were 
den Taffen, ob von dem Zorne Gottes, der Herrſchaft des 
Teufels, der Hölle, der Sünde — alles das ſteht in Gottes 
Hand, Gottes Zom iſt ja nur fein Wille, zu ſtrafen; 
folglich braucht er mur diefen Willen aufzugeben, und der 
Menſch ift von Gottes Zorn nicht nur, fondern auch von 
Teufel, Hölle und Sünde frei. Entweder müfen wir alfo 
Gotte die Macht abfprehen, wie er Alles durdy feinen 
bloßen Willen (solo jussu) gefchaffen hat, fo auch Alles 
durch feinen blofen Willen zu erneuern; oder, fehreiben wir 
ihm diefe Macht zu, laſſen ihn aber dennoch einen fo weite 
läufigen, mühevollen und feine fo wenig würdigen Meg 
einfchlagen, fo treten wir feiner Weisheit zu nahe. Denn 
welden Grund (rationem) hatte dann die Einfchlagung 
diefes Wegs? Daß er und feine Kiebe dadurch habe zeie 
gen wollen, würde doch nur dann benfelben erflären, wenn 
es feinen andern Weg gab, d. h. wenn es Gotte nicht mög 
lich: war, feine Liebe auf andere Weiſe und zu zeigen®). 


1) An non intelligis, quia, quaecunque alia persona (praeter 
Deum) hominem a morte aeterna redimeret, ejus servus idem homo 
* Judicaretur ? Quod si esset: nullatenus restauratus esset 

in ilam dignitatem, quam habiturus erat, si non poceasset; cum 
ipse, (qui non nisi Dei servus, et aequalis ungelis bonis per 
omnja futurus erat, servus esset ejus, qui Deus non esset,,et 
enjus angeli servi non essent. Dieß die Antwort, auf die Anfelm, 
in dem 1. de conceptu virg. e. 17 ſich bezieht, 1. S. 400). — 

2) Nam si aliter non potuisset, tuhc forsitan necesse esset, 
ut hoe modo sunm dileetionem ostenderet; nune vero, cum aliter 

32* 
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wechfelt zwei wohl zu unterfcheidende Seiten an der Sache ). 
Allerdings war es einerfeits ganz recht, daß der Menſch 
in ded Teufels Gewalt gerieth, nachdem er einmal auf ihn 
gehört hatte — auf Seiten des Menfchen nämlich, der 
dieß volfommen verdient hatte, und auf Seiten Gottes, 
der dieß mit vollem Nechte über ihn verhängte. Allein 
auf des Teufels Seite folgt daraus Fein Recht; um fo 
weniger, als nicht Liebe zur Gerechtigkeit, fondern Bosheit 
fein Beweggrumd war, und nicht Gottes Gebot ihm bie 
Knechtung des Menfchen befahl, fondern nur Gottes Zur 
laſſung fie ihm geftattete‘). Man beruft ſich zwar für ein 
ſolches Recht des Teufels auf die Stelle Col. 2, 14, in- 
dem man unter der „Handſchrift“, von ber es hier heißt, 
daß fie „wider und gemwefen, Chriftus aber fie getilgt und 
an's Kreuz geheftet habe“, eine Art von Selbftverfchreibung 
des Menfchen an den Teufel verftcht, die den Letztern ber 
rechtigt habe, von Ienem Sünde auf Sünde, als Zins 
für die erfte Sünde, die er ihm eingegeben, zu fordern. Allein 
der Apoſtel fpricht von einem chirographum decreti?), 


1) Contingit enim idem aliquid diversis considerationibus esse 
justum et injustum, et ob hoc a non diligenter intuentibus totum 
justum aut injustum judicari. (Unfelm beruft ſich bier auf das aus 
dem dial, de Verit. &. 86 f. bereits angeführte Beifpieh), 

2) Homo namque meruerat, ut puniretur, nec ab ullo con- 
venientius, quam ab illo, ni consenserat, ut peccaret. Diaboli 
vero meritum nullum erat, ut puniret; immo hoc tanto faciebat 
injustius, quanto non ad hoc amore justitiae trahebatur, sed in- 
stinctu malitize impellebatur. Nam hoc non faciebat Deo jubente, 
sed incomprehensibili sapientia sus, qua mala etiam bene ordinat, 
permittente. 

3) &o überfegt nämlich die Vulg. das roig Söyuaam an bee ber 
treffenden Stelle, 


-/ 
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einbüßen können, fondern eher, ald von einer Erniebrigung 
der göttlichen, läßt fih von einer Erhöhung der menfih- 
lichen Natur reden '). 

Aber wern nun auch Leiden und Zob nur von der 
menſchlichen Natur auszufagen find, fo erfcheint es doch 
Bofo'n nur defto unbegteiflicher, wie Gott gerade diefen 
Menſchen, in welchem er felbft ſich der Melt offenbarte, 
und der der Gerechtefte von allen war — wie er Diefen in 
Leiden und od habe übergeben können; denn das heiße ja 
den Unſchuldigen ſtatt der Schuildigen ftrafen, und wie fey 
das mit ber Gerechtigkeit Gottes vereinbar? Anſelm er 
wiebert zwar hierauf fogleih, daß nicht ſowohl Gott bie 
fen Menfhen in Leiden und Tod übergeben habe, als 
vielmehr diefer Menfch felbft — von freien Stüden — in 
Leiden und Zod gegangen fen‘). Allein Bofo wird ba 
durch micht zufriedengeftelt. Denn gendthigt habe ihn 
Gott doch dazu, indem er es ihm geboten, in Xeiden und 
Tod zu gehn, wie denn Chriftus ſelbſt, zur Paſſion aufe 
brechend, fage: „Wie mir der Vater geboten hat, alfo thue 
ih” (Doh. 14, 31), in Gethfemane von einem „Kelche“ 
foreche, „den ihm der Vater zu trinken gegeben habe’ 
(Matth. 26, 39), u. ſ. w. Daher verbreitet fih An 
felm in einem längeren Abſchnitte (c. 9 und 10) über 


1) Quapropter, cum dieimus Deum aliquid humile aut in- 
firmum pati, non hoc intelligimus secundum sublimitatem impas- 
sibilis naturae, sed secundum infirmitatem humanae substantiae 
quam gerebat. 

2) Non enim eum invitum ad mortem ille coögit aut oceidi 
permisit, sed idem ipse sponte sua mortem sustinuit, ut. homines 
salvaret. 
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der Gehorfam gegen Gott nicht recht eigentlich die Schul · 
digfeit der vernünftigen Greatur? Iſt nicht dieß die Ehre, 
welche fie ihrem Schöpfer ermeifen fol, daß fie feinen Willen 
thut? Folglich kann fie fich diefer Aufgabe nicht entziehn, 
ohne einen Naub an Gott zu begehn, ihm zu nehmen, 
was ihm gebührt, ihn an feiner Ehre zu kränken ). Und 
daher zieht auch die Sünde eine Schuld (culpam) nad 
fih, und die kann nun nicht bloß dadurch gefilgt werben, 
daß der Sünder Gott wiedergiebt, was er ihm genommen 
bat, fondern Die erfordert auch eine Sühne für die Ber 
raubung felbft, eine Wiedergutmachung der Verlegung, 
bie Gott angethan worden if. Es muß alfo mehr noch 
feyn, ald was ihm genommen worden ift, was zur Sühne 
ihm dargebracht wird, und dieß Mehr muß in einer Leir 
lung beftehn, die nicht ſchon an fi Pflicht if. Nur 
unter diefer Bedingung läßt fih eine Genugthuung (satis- 
factio) denfen, die wirklich das rechte Verhältniß wieder« 
herſtellt ). 


1) Omnis voluntas rationalis creaturae subjeeta debet esse 
voluntati Dei. — Hoc est debitum, quod debet angelus et homo 
Deo, quod solvendo nullus peccat, et quod omnis, qui non sol- 
vit, peceat, — Hic est solus et totus honor, quem debemus Deo, 
et quem a nobis exigit Deus. — Hunc honorem — qui Deo non 
reddit, aufert Deo, quod suum est, et Deum exhonorat; et hoc 
est peccare. 

2) Quamdia — non solvit (peccator), quod rapuit, manet in 
eulpa; nee sufficit solummodo reddere quod oblatum est, sed pro 
contumelia illata plus debet reddere, quam abstulit. Sicut enim, 
qui laedit salutem alterius, non sufficit, si salutem restituit, nisi- 
pro illata doloris injuria recompenset aliquid: ita, qui honorem 
alicujus violat, non suflieit honorem reddere, si non secundum 
exhonorationis factam molestiam aliquid, quod placeat illi, quem 
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Obrigkeit ſteaſt, it «8 cigentlich nur Gott, der dieß thut; 
denn. von Ihm rührt ihr Recht dazu ber, Doch wie 
follte Gott nicht, die Sünde vergeben können, entgegnet 
Bofo weiter (umd fommt damit auf feine Bemerkungen 
in e. 6 zurüd, ſ. S. 499), wenn er der Freie, der Gütige, 
der allein über Recht oder Unrecht Entfcheidende ift? Uber 
alle diefe Eigenfchaften müflen doc mit feiner Würde in 
Einklang ftehn, verſetzt Anſelm. Seine Freiheit kann ſich 
nicht auf Das erftreden, was nicht vecht, mas nicht heil 
ſam iftz feine Güte kann nichts feiner Ungeziemendes wollen, 
und feine Machtvollkommenheit kann nicht zur Willkür were 
den. Denn ſo wahr es ift, daß Das, was Gott will, recht, 
und was er nicht will, unrecht iſt ), fo falfch wäre es, num 
zu folgern: wenn Gott fügen will, ift es recht zu Lügen, 
Man müßte vielmehr in diefem Falle folgern: dann it er 
nicht Gott. Denn er fann nichts feinem Weſen Wir 
derfprechendes mwollen?). Und fo kann er nun auch 
nicht die Sünde, ohne daß fie gefühnt iſt, vergeben wollen; 
denn er würde dann mit feiner Gerechtigkeit, wie mit der 
von ihm aufgerichteten Ordnung in Wiberfpru treten. 
Nichts darf Gott vielmehr weniger dulden, führt Anfelm 


1) Bl. 8.2784. 2 

9) Cum ergo dieitur: si Deus vult mentiri, non est aliud, 
quam: si Deus talis est natura, quas velit mentiri; et ideirco 
non sequitur, justum esse mendacium, nisi ita intelligitur, sieut 
cum de duobus impossibilibus dieimus: si hoc est, illud est; 
quia nec hoc, nee illud estz ut si quis dient: ai aqua est sicca, 
et ignis est humidus; neutrum enim verum est. Itaque de illis 
tantum est verum dicere: si Deus hoc vult, justum est, quae 
Deum velle non eat inconveniens. (Vgl. die Werte c. 10». 1.: 
In Deo quamlibet parvum inconveniens sequitur impossibilitas.) 
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zieht ihm Gott dieſe im Falle des Ungehorfams, fo macht 
fih Gott in der That von Dem, was des Menſchen ift, 
bezahlt, wenn er ihn beftraft. Denn mag aud) Gott Das, 
was er nimmt, nicht für feinen eigenen Vortheil verwen⸗ 
den, fo dient doch das Nehmen felbft feiner Ehre, indem 
es zeigt, daß der Menfch mit Allem, was er hat, Gotte 
unterworfen ift'). Aber ift denn die Ehre Gottes über 
haupt verlegbar? fragt endlich Bofo (e. 15). An und für 
ſich freilich nicht, erwiedert Anfelm; denn in letzter Inftanz 
ift Gott felbft feine Ehre, und da kann ihm diefelbe weder 
verkürzt, noch erhöht werben. Aber diefe feine (immanente) 
Ehre fpiegelt fi in der Schöpfung ab: in der Schönheit 
und Harmonie, in der Drbnung des Weltalls, fraft deren 
jedes Gefchöpf die ihm angemefjene Stellung erhalten bat, 
um an feinem Theile den göttlichen Weltplan auszuführen, 
den göttlichen Willen zu vollziehen. Und bier nun Fann 
allerdings das Geſchöpf Gott die Ehre entweder geben oder 
nehmen, jenachdem es im die göttliche Abficht eingeht oder 
nicht; vollends die vernünftige Ereatur, die den Willen 
Gottes auch erfennen Fann! Willigt daher diefe in die 


1) Sicut homo peccando rapit quod Dei est, ita Deus pu- 
niendo aufert quod hominis est. Quippe non solum id ipsum 
alicujus esse dieitur, quod jam possidet, sed quod in ejus pote- 
state est ut habent. Quoniam ergo homo ita factus est, ut 
beatitudinem habere posset, si non peccaret: cum propter pec- 
catum beatitudine et omni bono privatur, de suo, quamvis in- 
vitus, solyit quod rapuit; quia, lieet Deus hoc ad usum sui eom- 
modi non transferat, quod aufert, sicut homo pecuninm, quam 
alii aufert, in suam convertit utilitatem: hoc tumen, quod aufert, 
utitur ad suum honorem, per hoc, quia aufert, Auferendo enim 
peccatorem et quae illius sunt subjeeta sibi esse probat. 


u. 33 
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daffelbe ſich entfchieben, konnten fie wirklich einen Erfag für 
die gefallenen Engel bilden. Unmöglich war dieß, weil fpä 
ter gefehaffene Engel die Strafe der gefallenen wor ſich 
baben und dadurch in ihrer Entfcheidung wenigftens mit 
beftimmt werden mußten ). Kolglich Fonnte jene Rüde nur 
aus den Reihen der Menſchen ergänzt werden. Aber 
allerdings ift das Menfchengefchlecht nicht bloß zur Er— 
gänzung dieſer Lücke erfchaffen, zeige Anfelm in einer län: 
geren Digreffion (c. 18), fondern foll auch feine eigene 
Stelle in dem Reiche Gotted einnehmen. Es läßt ſich näm- 
lich darthun, daß die Normalzahl von Geiftern, die das 
Reich Gottes bilden follten, nicht fchon von den Engeln 
erreicht ward, fondern noch eine offene Stelle hatte, welche 
erft Geifter anderer Art ausfüllen follten). Läßt man frei 
lich die Menfchen erft nach dem Kalle der böfen Engel er— 
fchaffen feyn, fo kann man nur die Möglichfeit einer 
folchen offenen Stelle, die von den Engeln noch übrig ges 
laffen ward, behaupten. Nimmt man aber an (wofür Viele 
ſich auf das Wort: Qui vivit in aeternum, ereavit om- 
nia simul, Eeeli, 18, 1, berufen), daß die Engel und 
die Menfchen gleichzeitig erfhaffen ſeyen, fo läßt ſich fo- 
gar die Nothwendigkeit einer folchen offenen Stelle be 
baupten. Denn hätten die Menfchen nur durch die Ent: 
ftehung einer Lücke in das Himmelreich kommen Fönnen, 


1) Non enim pariter laudabiles sunt, si stant in veritate, et 
qui nullam novit peecati poenam, et qui eam semper adspieit 
aeternam, Bgl; oben S. 423 f. 

2) Et sie dicemus, quia non fuerunt homines facti tantum 
ad restaurandum numerum imminutum, sed etiam ad perficiendum 
nondum perfectum. 
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gen die Menſchen nicht lediglich zu diefer Erfegung, find 
fie auch für eine eigene Stelle im Himmelreiche erfihaffen, 
fo weiß feiner, ob er an die Stelle eines Engels tritt, oder 
einen ſchon urfprünglih für die Menfchen beftimmten Platz 
erhält, und fo kann es zu einer folhen Freude dann gar 
nicht kommen. Einen vierten Grund entnimmt Anfelm der 
Eſchatologie. Wir glauben, fagt er, an eine Erneuerung 
oder Vollendung auch der äußern Schöpfung, und zwar zu 
der felben Zeit, wenn die innere — das Reid; Gottes — 
vollendet wird’). Wäre nım das Neid Gottes auf bie 
Engel befchränft, d. h. bildeten diefe ſchon jene Normalzaht | 
von Geiftern, welche daſſelbe conftituiren follen, fo müßte 
man für den Fall, daß feiner von ihnen file, als von 
Gott: befchloffen annehmen, entweder die Vollendung des 
Reiches Gottes, d. h. die Befeftigung feiner Genoffen in 
der Gerechtigkeit, auch nachdem fie die Verſuchung ſiegreich 
beftanden hätten, noch bis auf den Zeitpunct zu verfchieben, 





Em, quae ad fidem vocatae sunt, quia illam Judaei repulerumt ? 
Allein Anfelm erwiedert: Non; nam si omnes Judaei eredidissent, 
Gentes tamen vocarentur, quia ia omni gente, qui Umet Deum 
et operatur justitiam, acceptus est illi (Act. 10, 35). Sed quo- 
niam Judaei Apostolos contempserunt, ea tune fuit occasio, ut 
al Gentes illi converterentur. 

1) Colligi potest, Deum ul initio proposuisse, ut utrumque 
simul perficeret, quatenus et minor, quae Deum non sentiret, 
natura ante majorem, quae Deo frui deberet, nequaquam perfice- 
retur, et in majoris perfectione mutata in melius suo quodam 
modo quasi congratularetur, immo omnis creatura de — sul con- 
summatione ipsi Creatori et sibi invicem quaeque suo mode 
aeterne congaudendo jocundaretur, quatenus quod voluntas in 
ratiomali natura sponte facit, hoc et jam insensibilis oreaturs 
per Dei dispositionem naturaliter exhiberet. | 
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stituit (Deus) terminos populorum juxta numerum 
filiorum Israel. Hier finde ſich auch die Lesart: juxta 
numerum Angelorum Dei’), und folge man diefer, fo 
ſcheine der Sinn zu feyn: fo viel „Völker“, d. h. fo viel | 
Scharen auserwählter Menfchen folle es geben, als es | 
(treugebliebene) Engel giebt. Anfelm meintnun zwar, daß | 
das juxta numerum Angelorum Dei recht gut nach dem 
j. ». fliorum Isra@l erffärt werden fönne, daf man nänı« 
lich unter den Letztern die geiftlichen Kinder Iſrael, die 
Auserwählten, verftchen, und annehmen könne, daß Diefe 
zugleich als angeli, d. h. als Boten Gottes, bezeichnet 
werben follten °), wo dann der Sinn fey: fo weit find Die 
Gränzen der Völker geftedt, d. b. fo lange wird es Völker 
geben auf Erden, bis die (vorbeftimmte) Zahl der Auser- | 
wählten erreicht ift. Allein auch angenommen, daß bie | 
Angeli Dei der anderen Lesart wirklich die Engel ſeyen, 
und daß bie Stelle nach diefer Ueberfegung den obigen 
Sinn enthalte, fo würde doch die numerifche Gleichheit der 
beiden Hälften, aus denen das Reich Gottes beſtehen foll, 
nur dann eine Mehrheit der Auserwählten unter den Dien- 
ſchen (in Vergleich mit den Gefallenen unter den Engeln) 
ausfchließen, wenn es feftftände, daß gerade die Hälfte 
aller Engel gefallen ift. Sind dagegen mehr treu geblie- 
ben, als gefallen, fo fann Beides ftattfinden: die Zahl | 


1) So überfegen bekanntlich die LXX. 

2) Sanctos homines filios Israel sieut filios Abrahae vocari, 
non est alienum. Qui angeli quoque Dei per hoc recte possunt 
vocari, quia — omnes juste viventes angeli Dei sunt. Unde et 
ipsi confessores aut martyres dieunturz; qui enim confitetur et 
testatur veritatem, Dei- nuntius, i. e. angelus ejus est, 
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bitten wir dann, fragt Bofo: Vergleb und unfre Schul- 
den? Denn bezahlen wir fie (wie es bei erfolgenber Ge— 
nugthuung ber Ball ift), fo bedarf es ja diefer Bitte nicht 
(Gott wird fie doch nicht zum zweiten Male eintreiben); 
bezahlen wir fie aber nicht, fo ift unfere Bitte umſonſt, 
denn Gott kann fie dann nicht vergeben. Und das Letztere 
geſteht auch Anfelm ſogleich zu; aber wie, fagt er, wenn 
nun das Bitten felbft mit zum Bezahlen gehört?) Doc 
es werde fi Das fpäter von ſelbſt erledigen; einſtweilen 
möge Bofo immerbin fefthalten, daß es ohne Genugthuung 
allerdings nicht möglich ft, Vergebung zu erlangen. 
Nachdem er jo die Nothwendigkeit einer Genugthuung 
überhaupt erwieſen hat, fol der Menſch mit Gott verföhnt wer- 
den, geht num Anfeln von e. 20 an dazu über, die Beſchaffen⸗ 
heit diefer Genugthuung näher zu beftimmen, um zw zeigen, 
daß der Menſch — für ſich — niht im Stanbeift, ſie zu 
leiften. Im Allgemeinen, muß man fagen, muß die Genug- 
thuung, um die Sünde zu fühnen, ihr entiprechen, d: b. ein 
wirkliches Aequivalent für Diefelbe ſeyn). Dieß wird fie aber 











debiti sölutione spontanen, nec Deus potest peccatum impunitum 
Jimittere, nec pecentor ad beatitudinem vel talem, qualem habebat 
antequam peccaret, pervenire; non enim hoc modo repararetur 
homo vel talis, qualis fuerat ante peceatum. a 

D) Qui non solvit, frustra dieit: Dimitte; qui autem solvit, | 
supplicat, quoniam hoc ipsum pertinet ad solutionem, ut sup- | 
plieet; nam Deus nulli quidquam debet, sed omnis ereatura illi 
debet, et ideo non expedit homini, ut agat cum Deo quemad- 
modum par cum pari, 

2) Secundum mensuram (nequalitatem, c. 23) — — 





natum in regno suo. Bal. S. 610 A. I. 


Di. u 
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daß es etwas Größeres als bie ganze Welt feyn 
muß, was wit Gotte darzubringen haben, wollen wir für 
unfere Sünde genugthun? Denn wenn der Wille Gottes 
und höher gelten muß, ald Alles, was nicht Gott ift, fo 
kann die Verlegung beffelben auch durch gar nichts Anderes 
aufer Gott gefühnt werben, und fo folgt, daß fie über: 
haupt nicht von und gefühnt werden kann '). 

Diefe Infolvenz des Menſchen folgt aber 3) auch aus 
der (qualitativen) Natur der Sünde ſelbſt oder aus ber 
fpeeififchen Beftimmtbeit des Schadens, welchen fie anrichtet. 
Der Menſch, fagt Anfelm (e, 22), follte gleihfam der An⸗ 
walt Gottes wider den Teufel ſeyn. Er follte darthun, 
daß die Sünde nicht in der creatürlichen Freiheit als fol 
eher begründet fey, und hiedurch dem Zeufel jeden Vor⸗ 
wand zu feiner Entfehuldigung nehmen, Gottes Ehre aber 
vor aller Greatur wiederherftellen. Und zwar follte er dich 
thun, indem er, obwohl ein ſchwächeres Geſchöpf, als der 
Teufel, und nicht einmal unverfucht, wie diefer, dennoch 
an dem göttlichen Willen fefthielte und die Verfuhung über- 
wände Wenn er nun flatt deffen ihr unterlegen if, 
alfo Gottes Ehre nicht nur nicht geräht, ſondern ſchmaͤh ⸗ 
lich bloßgeſtellt, den Teufel nicht nur nicht beſchämt, fon- 
dern triumphiren gemacht hat: wodurd anders kann er die: 


1) Secundtum quantitatem exigit Deus satisfnctionem. Non 
ergo satisfacis, si non mgddis aliquid majus, quam sit id, pro 
quo peceatum facere non debueras. Nun hätte aber die @üinde 
nicht pro conservatione omnis rei quae Deus non est geſchehen 
ſollen (wie Anfelm c. 24 fagt). Folglich — Fann nur Gott felbit 
die Sünde fühnen; doch diefen Schluß zieht Anfelm erft im 2. Buche 
(e. 6); bier folgert er nur, daß der Menſch fie nicht fühnen kann. 
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ber Sünde befledt und zur Erreichung feiner Beflimmung 
— ber Aufnahme in das Himmelreich — unfähig gemacht 
bat, fo wird er daſſelbe wieberherftellen, erneuern, rechte 
fertigen und in den Stand feßen müffen, das Hinmelreich 
zu ererben (und dadurch zugleich zu ergänzen und zu wer- 
vollftändigen). Wie wäre aber auch dieß dem Menfchen im 
Stande ber Verderbniß felber möglich? wie fönnte der Sün- 
der ben Sünder rechtfertigen u. f. w.?') 

Daß nun der Menſch, fo Tange er feine Schuld nicht 
abträgt, nur immer mehr fich verfchufdet, ift Mar. Vielleicht 
fönnte man aber gerade fein Unvermögen, die Schuld ab- 
zutragen, als einen Ent ſchuldigungsgrund für ihn an— 
führen), und deßhalb ſchneidet Anſelm in e. 24 auch noch 
dieſen letzten Rückzug ab. Nur dann, ſagt er, könnte 
dieſes Unvermögen den Menſchen entſchuldigen, wenn es 
ein unverſchuldetes wäre, Findet aber das Gegentheil 
ftatt, fo trägt ed nur zur Vergrößerung feiner Schuld 





1) Nonne (permittendo se vinci a diabolo) abstulit (homo) 
Deo, quicquid de humana natura facere proposuerat? — Judica 
(ergo), — utrum ad aequalitatem peecati — satisfaciat Deo, nisi 
id ipsum, quod — abstulit, diabolum vincendo restituat, ut — 
sieut per illum Deus perdidit, ita per illum Deus recuperet, Quod 
non aliter fieri valet, nisi ut, quemadmodum per victum tota hu- 
mana natura corrupta et quasi fermentata est peccato, cum quo 
nallum Deus assumit ad perficiendam illam civitatem coelestem, 
ita per vincentem justificentur a peceato tot homines, quot illum 
numerum completuri erant, ad quem complendum factus est homo. | 
Sed hoc facere nullatenus potest homo peccator, quia peccator 
peceatorem justificare nequit, 

2) Wie denn Bofo fagt: Si potest, et non reddit (debitum) : 
vere injustus est (homo), Si vero non potest: quomodo in- 
justus est ? 

N. 34 
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zu glauben ſeyn, wenn ſich auch das Wie? derfelben 
vorerft nicht begreifen laſſen ſollte '). 

Doc) diefes Wie? zu begreifen, iſt die weitere Auf⸗ 
gabe, und-zu deren Löſung fehreitet Anfelm im zweiten 
Buche fort. 

Und zwar fängt er nach Boſo's Wunfch ganz von 
vorn an, indem er zunächft den Sat erhärtet, der aller 
dings feine oberfte Vorausfegung iſt), daß der Menſch 
zur Seligkeit erfhaffen ſey (ce. 1-3). Diefe 8 
ftimmung des Menfchen findet er einfach darin begründet, 
daß berfelbe ein vernünftiges Wefen ift. Denn wenn 
Zweck der Vernunft ift, zwiſchen Recht und Unrecht, zwi⸗ 
fchen Gutem und Böfen, und dann weiter zwifchen dem 
mehr oder minder Guten zu unterfcheiden, fo fann darin 
nur die praftifche Beftinnmung liegen, das Gute zu er— 
wählen und bas Böfe zu verwerfen, ſchließlich alfo 
Gott, ald das höchſte Gute, über Alles zu lieben’), und 
diefe Liebe wieder muß ihr Ziel erreichen fönnen, weil es 
undenfbar if, daß dem Gefchöpfe ein Streben verliehen 
fey, welches bloß Streben bleiben follte und daher das 


1) Aut extra fidem Christianam invenienda est peccati satis- 
factio, qualem supra esse debere ostendimus, quod nulla ratio 
potest ostendere: aut indubitanter in illa esse eredenda est. 
Quod enim mecessaria ratione veraciter esse colligitur, id in nul- 
lam debet deduei dubietatem, etiamsi ratio, quomedo sit, non 
percipitur. 

2) ©. ©. 508 (c. 10 =. £.). 

3) Aliter namque frustra illi Deus dedisset ——— 
di⸗cornendi, quia in vanum discerneret, si secundum di⸗cre 
tionem non amaret et vitaret. Bol oben S. 175 (au) ©. 162 
A. 


ın 
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auch ausführen, ober er hat, den Menfchen umfonft (in 
vanum) erſchaffen, Täßt ihn unfergehn (perire). Das Letz ⸗ 
tere aber ift nicht möglich; ein Gefchöpf, welches Bott fo 
hoch geftellt, welchem er ein folches Ziel geftekt hat, kann 
ex nicht geſchaffen haben, um dann doch feinen Schöpfungs« 4 
zweck mit ihm wieder aufzugeben. Folglich muß er ihn 

ausführen, und da dieß nun (mie das ganze erfie Bud) 

gezeigt hat) nach dem Balle ohne eine Genugthuung für 





die Sünde nicht möglich if, fo wird diefe alerdings durch 
den Schöpfergedanfen Gottes über den Menſchen gefor— 
dert’). Uber wenn Gott genötbigt iſt, unfer Heil zu 
ſchaffen, um feiner felbft willen genöthigt ift, fällt hier 
Bofo ein (e. 5): fünnen wir und dann zur Dankbarkeit 
dafür verpflichtet fühlen? können wir es als eine Gnade 
betrachten, wenn cr und felig maht? Gewiß, erwiedert 
Anfelm. Denn es ift dieß nicht eine Nothwendigfeit, die N 
Gott angethan wird, der er gleichfam wider Willen unter: 
liegt, fondern eine folche, die er frei fich felber ſetzt. 
Und nur für eine Wohlthat, die in fo fern eine Nothwen⸗ 
digkeit ift, ald der Spender fie uns wider Willen erweiſt, 
fönnen wir und nicht zur Dankbarkeit aufgefordert fühlen. 
Aber wenn du z. B. einem Armen verfprichft, ihm morgen 
etwas zu fchenfen, und du ſchenkſt es ihm" morgen mit ber 
ſelben liebevollen Gefinnung, mit der du es ihm heute ver: 
ſprichſt: iſt derfelbe dir etwa weniger Dank fchuldig, w 

dur dir allerdings dadurch, daß du es ihm verſprichſt, 


1) Necesse est — ut de humana natura perficiat (Deus) 
quod incoepit — ne aliter quam deceat a suo incoepto videatur 
deficere. 
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als eine ſolche, die fein Wille if. Denn in nichts An- 
derm beſteht dieſe Nothwendigkeit, als darin, daß er ſich 
treu bleiben, daß er fein Weſen, feine Heiligkeit aufrech 
erhalten muß, alfo in der Unwandelbarkeit diefes ſeints 
Wefens, feiner Heitigfeit, und da er nun dieß fein Weſen 
von feinem Anbern als von ſich felber bat, fo Fann hier von 
Nothwendigkeit nur im eigentlichen Sinne die Rede feyn; 
es ift nur die abfolute Identität mit ſich, bie dadurch bes 
zeichnet wird '). 

Nun erfordert aber die Genugthuung, ohne welche die 
Abſicht Gottes mit dem Menſchen nicht erreicht werden 
fann, nah B. 1 €, 21 eine Leiftung an Gott, die die 
Schuld der Sünde vollftändig auf» oder vielmehr über: 
wiegt, und da die Sünde Etwas ift, was gegen die ganze 
Weit nicht hätte begangen werden follen, fo wird dieſe Lei⸗ 
fung Gotte Etwas darzubringen haben, was größer ift, 
als die ganze Welt, oder größer-als Alles, was nicht Gott 
iſt. Hieraus folgt, zeigt Anſelm in ec. 6, daß auch der 
Darbringende felbft größer ſeyn muß, als Alles, was nicht 
Gott ift; denn von dem Seinen wird er es darzubringen 
haben. Größer aber, ald Alles, was nicht Gott ift, ift 
nur Gott felbft. Folglich kann Fein Anderer ald Gott 
diefe nothwendige Genugthuung leiſten. Schuldig fie zu 
leiften ift aber nur der Menſch. Mithin wird nicht Gott 


D Cum dieimus Deum aliquid facere quasi necessitate vi- 
tandi inhonestatem, quam utique non timet: potius intelligendum 
est, quia hoc facit necessitate servandae honestatis; quae scilicet 
necessitas non est aliud quam immutabilitas honestatis ejus, quam 


"a se ipso et non ab *— habetz; et ideirco improprie dicitur 


necessitas. . 
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feiften verpflichtet, und nur Dann, wenn er wirklich Gott 
ift, ſie zu feiften im Stande if. Aber ebenfo wenig bür- 
fen freilich auch beibe ein verſchiedenes Selbft bleiben; denn 
der Selbe, ber die Genugthuung zu leiſten verpflichtet iſt, 
muß auch Der feyn, der fie zu leiſten im Stande iſt, ſonſt 
kann ed ebenfo wenig zu derfelben fommen. Alſo beide 
müffen nicht minder Eine Perfon werden; fowie etwa 
Leib und Seele Ein Menſch find, und doch der’ Leib nicht 
die Seele, die Seele nicht der Leib iſt ). — Zweitens muß 
der Menſch, in welchem Gott die menfchlihe Natur an: 
nimmt, ein Sohn Adam's ſeyn, nichtödeftomweniger aber 
der Sohn einer Jungfrau (ec. 8). Erfchüfe nämlich Gott 
einen neuen, d. b. einen nicht von Adam abſtammenden 
Menſchen, jo würde biefer gar nicht zu derjenigen Menfch- 
heit gehören, welche die Genugthuung zu leiften verpflichtet 
iftz denn dieß ift nur die von Adam abftamniende, die durch 
ihre Abftammung gerade dieß beftimmte Geſchlecht, dieſes 
einheitliche Ganze ift, weßhalb Gott felbft das Weib erft 
von und aus Adam bat hervorgehen laſſen, um die Ein» 


1) Non — potest fieri homo Deus, quem quaerimus, ex di- 
vita et humana natura aut conversione alterius in alteram; aut 
corruptiva commixtione utriusque in tertiam; quia haec fieri ne- 
queunt, aut si fieri valerent, nihil ad hoc, quod quaerimus, vale- 
rent. Si autem quolibet modo ita conjungi dieuntur hae. duae 
naturae ‚integrae, ut tamen. alius sit homo, alius sit Deus, et non 
idem sit Deus, qui et homo: impossibile est, ut ambo. faciant 
quod fieri necesse est. Nam Deus non faciet, qui ‚non debebit, 
et homo non faciet, quia non poterit. Ut ergo hoc faciat Deus 
home, necesse est, eundem ipsum esse perfectum Deum et-per- 
feetum hominem, qui hanc satisfactionem facturus ‚est; quoniam 
ua Enbarkı non. peterhaaläfnemandiene, nec debet nisi ve- 
rus homo, 
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gehörigen ausgehn, und ihr angehören kann nur, wer 
ein Nachfomme Adam's ift’). Uber wie wird nun mitten 
in dem Adamitiſchen Geſchlechte diefer Menſch eutſtehn, in 
welchem Gott ſelbſt Menſch wird? Nur drei Fälle laſſen 
ſich denken: entweder er entſteht durch gefchlechtliche Zeus 
gung, d. 5. durch Vermifchung von Dann und Weib, wie 
alle übrigen Menfchen, oder er entfteht allein vom Manne, 
wie Eva, oder allein vom Weibe, wie freilich bis dahin 
noch Niemand entftanden ift, wie aber die Allmacht doch 
auch einen Menfchen entftchen Taffen fann. (Denn eine 
vierte Art, wie fie dieß könnte: daß fie ihm nämlich wer 
der vom Manne, noch vom Weibe entftehen ließe, wie 
Adam felbft — diefe kann bier nicht in Betracht kommen, 
weil dann der Gottmenfch Fein Sohn Adam’s ſeyn würde). 
Reiner und ehrbarer (mundius et honestius) entfteht er 
nun ohne Frage, wenn er nicht durch gefchlechtliche Ver: 
mifhung entfteht. Folglich bleiben nur die beiden letzten 
Entftehungsweifen übrig, und da nun die erfte von diefen 
ſchon einmal in Anwendung gefommen ift, fo ſcheint für 
unfern Zweck nur bie andere der göttlichen Allmacht zur 
ihrer Verherrlihung übrig gelaffen zu ſeyn ). Und da 


1) Quapropter si genus Adae per aliquem relevatur hominem, 
gui non sit de eodem genere, non in illam dignitatem, quam habi- 
turum erat si non peccasset Adam, et ideo non integre restau- 
rabitur. 

2) Ut igitur hunc quoque modum probet (Deus) suae sub- 
jacere potestati, et ad hoc ipsum opus dilatum esse, nihil con- 
venientius, quam ut de femina sine viro assumat illum hominem, 
quem quaerimus. — Auf diefe Weife motiviert Anfelm alfo bier, 
was wir ihn — unftreitig in weit befierer Weiſe — fchen in dem 
1. de concept. virg. haben motiviren hören. Allein diefes Buch ift 
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ſelm; ſind dieſe nicht — wenigſtens gegenwärtig — der 
Möglichkeit des Sundigens überhoben, und ſollte ihnen ihre 
Gerechtigkeit micht dennoch zur Ehre gereihen? Bofo: Ges 
wiß; denn fie haben das Nicht · mehr⸗ ſündigen · können fich 
eben dadurch erworben, daß fie ſundigen konnten und doch | 
nicht gefündigt haben. Anſelm: Was fagft du dann aber 
von Gott, bei dem das Posse peceare von Anfang an 
hinwegzudenken ift, und dem doch ohne Zweifel Lob und 
Preis wegen feiner Gerechtigkeit: (Heiligkeit) gebührt? Hier 
verftummt Bofo'), und fo fegt nun Anfelm auseinander, 
wie Die potestas peecandi nur bei ber creatürlihen 
Gerechtigkeit, und auch da nur deß halb seine nothmendige 
Bebingung iſt, weil Spontaneität da nicht ohne Die 
potestas peccandi gebacht werben kann, wie aber ber 
eigentliche Grund; auf welchem der innere Werth ber Ge: 
rechtigfeit berußf, nur die Spontaneität ift, aus der fie 
hervorgeht. Denn das ift freilich wahr, daß die Ercatur 
fih in Feiner andern Weife etwas felbft verleihen kann, 
als fo, daß fie fih etwas nicht nimmt (aufert), was fie 
ſich doch nehmen könnte, und daf fie ſich nur zu fo etwas | 
machen kann, daß fie die Möglichkeit, ſich nicht dazu zu 
machen, nicht verwirklicht‘). Aber Lob gebührt ihr, wenn 
fie ſich nun in diefer Weife die Gerechtigkeit felbft verleiht, 
nicht der negativen Bedingung halber, unfer ber fie allein 
dieß thun ann, fondern weil ed ein Act der Spontancität 
ift, den fie auf diefe Weiſe vollbringt, weil fie fih die Ge 


1) Hic volo, ut respondeas pro me; nam si dieo eum non 
esse laudandum, seio me mentiri;s si autem dieo laudandum, 
timeo infirmare rationem, quam dixi de Angelis. 

» Bal. ©. A116 fi. 

1. 35 
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erftärt ſich hiedurch befriedigt, wirft aber noch beiläufig die 
Frage auf, warum Gott nit von vorn herein den Mens 
schen in diefe Ginheit mit ſich verſetzt habe, daß ihm das 
Sündigen unmöglich wurde. Deshalb nicht, iſt die Ant 
wort, weil der Menſch eben — Menſch ſeyn follte, für 
die Erfheinung des Gott menſchen aber am Beginne 
der Geſchichte bie Bedingungen fehlten. Mit vollem Rechte 
— fo fehließt nunmehr Anfelm, um zu feinem Hauptſatze 
zurüdzufehren — dürfen wir demnach behaupten, baß ber 
Gottmenſch in feiner Weife verpflichtet feyn wird, zu 
fterben, weil er ohne Sünde feyn wird. Allein wird er 
dann auch fterben können? ift die weitere Frage (ec, 11): 
Warum nicht, erwicdert Bofo raſch, wenn er wahrer 
Menfch fem wird, da ja jeder Menfh von Natur fterb: 
lich it? Gerade dieh beftreitet aber Anſelm. Zur ver: 
derbten Natur des Menfchen gehört wohl die Sterblichkeit, 
aber nicht zur reinen. Hätte der Menſch nicht gefündigt, 
er würde nimmer den Tod geſchmeckt haben und doch wahr 
rer Menfch geblieben ſeyn; wie denn auch die Auferftehenden 
binfort nicht mehr fterben und dennoch wahre Menschen 
bleiben werden. Zum Wefen des Menfchen als ſolchen kann 
alfo weder die Sterblichkeit, noch die Unfterblichfeit geho- 
ren; denn die eine ſetzt es nicht, und die andere hebt. es 
nicht auf, daß er Menſch ift; fondern die eine iſt eine 
Strafe, die ihn trifft, die andere ein Stüd feiner Selig: 


Deus erit, quoniam omne benum, quod ipse habebit, a se habebit, 
non necessitate, sed libertate, et n se ipso juatus, et ideirco lau- 
dandus erit. Quamvis enim humana natura a divina habent quod 
habebit: idem tamen ipse a seipso (quoniam duae naturae una 
persona erunt) habebit, Bol. S. 364 ff. 35 ff. 


35* 
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ßeres kann es nicht unter, überhaupt nicht außer, fon 
dern nur in ihm geben. Entweder ſich ſelbſt muß er alſo 
Gotte darbringen, oder etwas von fi (aliquid de se), 
Diefe Darbringung muß aber zweitens eine ſolche ſeyn, 
auf bie Gott Feinen Anfpruch hat, als auf Etwas, was ihm 
ohnehin gebührt; und alle Greatur, wiſſen wir, gehört 
Gott fon urfprünglich zu eigen. Eine Darbringung mu 


es alfo ſeyn, welche durchaus feine Schulbigkeit für, 
den Gottmenſchen if. Wollte er fih alfo 3. B. in der \ 


Art Gotte darbringen, daß er fich volltommen dem gütt- 
lichen Willen unterwärfe, Gott unverbrüchlich Gehorfam 
bielte: fo würde dich feine fatisfactorifche Kraft haben, 
weil dieß Etwas ift, was Gott von jeden vernünftigen 
Wefen fordern kann. Wohl aber würde die Opferung 
feines Xebens, die Hingabe deſſelben in den Tod eine ſolche 
Darbringung fen; denn diefe iſt Gott nicht berechtigt, 
von ihm zu fordern, weil er eben Fein Sünder ift'). Und 
diefes Opfer würde drittens auch in fo fern am Beften 


1) Oportet eum majus aliquid habere, quam quiequid sub 
Deo est, quod sponte det et non ex debito Deo. — Hoc autem 
nee sub illo, nec extra illum inveniri potest. — In ipso igitur 
inveniendum est. — Aut igitur seipsum, aut aliquid de se dabit. — 
Dare (autem) se non poterit Deo, aut aliquid de se, quasi non 
habent# ut suus sit; quonfam omnis creatura Dei est. — Sic 
ergo — ponet se ad honorem Dei, ant aliquid de se, quo modo 
debitor non erit. — Si dieimus, quia dabit seipsum ad obediendum 
Deo, ut perseveranter servando justitiam subdat se ejus volun- 
tati: non erit hoc dare, quod Deus ab illo non exigat ex debite. 
Omnis enim rationalis creatura debet hanc obedientiam Deo. — 
Alio itaque modo oportet ut det seipsum Deo aut aliquid de se. — 
Videamus, si forte hoc sit vitam sunm dare sive ponere animam 
suam sive tradere seipsum morti ad honorem Dei. Hoc enim ex 
debito Deus non exiget ab illo etc. — 





J 
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Mebrigens ließe fich, bemerkt hier Anfelm, diefe völlige 
Gleichheit mit allen andern Menfchen auch noch anf andere 
Weife begründen, z. B. durch feine Beftimmung, ihr Vor 
bild zu werden. Denn da er die Menfchen allerdings auch 
durch Lehre und Vorbild auf den echten Meg zurüdführen 
Toll, fo könnte er ihnen Fein Beifpiel der Sanftmuth, Ge 
duld und Treue bis in den Tod geben, wäre er nicht auch 
leidens · und fterbensfähig'). Doch will Anſelm diefe an- 
dern Gründe nicht urgiren, weil die. gefchichtliche Kunde 
von dem wirklichen Gottmenfchen fie beffer am die Hand 
giebt, als jede bloß begriffliche Deduction. Dagegem eröre 
tert er ine, 12 und 13 zwei Fragen, die ihm Bofo vor 
legt. Wenn nämlich der Gottmenfch Leiden und Tod, alfo 
Überhaupt das menfchliche Ungemach auf ſich nimmt: theilt 
er dann wohl auch unfer Elend oder fühlt er fih un 
glücklich (miser)? Nein, fagt Anfelm; denn fo wenig ein 
commodum, das mir wider meinen Willen zu Theil wird, 
mich ‚glücklich macht, fo wenig Fann ein ineommodum, das 
ich völlig freiwillig und um eines edlen Zweckes willen 
übernehme, mic) unglüdlic machen’). Zweitens: wenn 


erit omnipotens; nec ex debito, quia nunquam peceator erit; et 
mori possit ex libera voluntate, quia necessarium erit (vgl. &. 507). 

1) Quis enim explicet,. quam necessarie, quam sapienter 
factum est, ut ille; qui homines erat redemturus et de via mor- 
tis — docendo redueturus, cum hominibus conversaretur, et in 
ipsa conversatione, cum eos doceret verbo, qualiter vivere debe- 
rent, seipsum exemplum praeberet? Exemplum autem seipsum 
quomodo daret infirmis et mortalibus, ut propter injurias aut 
contumelias aut dolores aut mortem a justitia non recederent, 
si ipsum haec omnia sentire non agnoscerent? 

2) Sicut ad beatitudinem non pertinet commodum, quod ha- 
bet quis contra voluntatem: ita non est miseria apprehendere 
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ſchon in der Kindheit den Gottmenfchen uns intellectuell fo 
begabt denfen? Auch da, ſagt Anfelm, würde jede Uns 
wiffenheit nur ein Mangel feyn, von dem ſich Fein Zweck 
abfehn Tiefe; denn der einzige Fall, wo fie etwas Heilſames 
iſt, wenn fie nämlich Böfes verhindert, kann bei ihm mie 
mals angenommen werden‘). Im jedem Momente feines 
Lebens wird der Gottmenfch vielmehr feinem innerften Selbft 
nad) Gott und daher auch range ‚göttlicher 
Weisheit vol fern’). 

In e, 14 kehrt Another —* näberen 
Thema zurüd. Noch fragt es ſich nämlich, ob denn der 
Tod des Gottmenſchen auch quantitativ als eine Leiſtung 
von ſolchem Werthe betrachtet werden kann, daß er dad 
Heer der menfchlichen Sünden nicht nur auf⸗, fondern 
überwiegt; zumal da ſich früher (1, 21) gezeigt hat daß 
bei Sünde 
eine Nee von Weiten niht Kinzeicht. Diefen Werth fuct 
Anfelm Bofo'n dadurch zu Gemüthe zu führen, daB er ihn 
fragt, was er wohl thun würde, wenn er nur die Wahl 
hätte, entweder den Gottmenfchen zu tödten, oder alle Sün- 
den der Welt auf fein Haupt zu nehmen. Natürlich er- 
wiedert Bofo, daß er lieber alle nur möglichen Sünden auf 


3) Iguorantiam — non poterit (Deus) assumere sapienter, 
quia nunquam est utilis, sed semper noxia; 'nisi forte cum per 
cam mala voluntas — ab eflectn restringitur. Nam etsi aliquando 
ad aliud non nocet, hoc solo tamen nocet, quia scientiae bonum 
aufert. u 

2) Ex quo homo ille erit, plenus Deo semper ut seipso 
erit; unde nunquam erit sine ejus potentia et fortitudine et 
sapientia. 





S 
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eine fatisfactorifche Kraft haben, welche weit über alle 
Schwere der Schuld wiegt; es muß Feine Sünde geben, 
welche nicht durch diefelbe getilgt, d. h. um derfelben willen 
vergeben werden Fönnte‘), und felbft die Tödtung des 
Gottmenfchen — die geſchichtlich wirkliche — wird durch 
diefelbe gefühnt oder ein pececatum veninle werden (wie 
Anfelm in 6. 15 binzufügt), weil fie unwiffentlid ge 
fchehen ift. Denn wiſſentlich ift fie gar nicht begehbar. 
Es gilt vielmehr da das Wort des Apoſtels (I Cor. 2, 8): 
„Hätten fie (die verborgene Weisheit Gottes) erkannt, 
fie würden nimmer den Herrn der Herrlichkeit gefreuzigt 
haben“ ’). 

Anſelm ift nunmehr am Ziele feiner Abhandlung ans 
gelangt, Steht es nämlich feſt, daß Vergebung der Sün- 
den ohne eine vollgüftige Satisfaction nicht möglich ift, 
diefe Satisfaction aber nur von einem Gottmenfchen ge 
feiftet werden kann, und zwar nur dadurch, daß derfelbe 
firbt: nun, jo haben wir — Chriſtum gefunden, der ja 
eben der wahre Gottmenſch ift, und von dem wir willen, 


1) A. Putasne tantum bonum tam amabile posse sufficere ad 
solvendum, quod debetur pro peccatis totius mundi? B. Immo 
plus potest in infinitum. A, Vides igitur, quomedo vita haec 
vincat 'omnia peccata, si pro illis detur. — Si ergo dare vitam 
est mortem accipere: sicut datio hujus vitae praevalet omnibus 
hominum peccatis, ita et acceptio mortis. 

2) Tantum namque differunt scienter factum peccatum, et 
quod per ignorantiam fit, ut malum, quod nunquam facere pos- 
sent pro nimietate sua, si cognosceretur, veniale sit, quia igno- 
ranter factum est. Deum enim eceidere nullus homo ungumm 
scienter saltem velle possetz et ideo qui: illum oceiderunt igno- 
ranter, non in illud infinitum peccatum, cui nulla alia comparari 
possunt peccata, proruerunt. 








— — 
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Erflärung, indem er auf die Univerfalität der Ver— 
ſohnungskraft des Todes Chrifti hinweiſt, die ebenſo die | 
Menfhheit vor, wie die Menfchheit nach ihm umfaſſe, fo 
daß er alfo auch Diejenige, in deren Schoofe er Fleiſch | 
und Blut annehmen wollte, fhon im Voraus von der 
Sünde habe reinigen können. Zur Erläuterung diefer rück⸗ 
wirkenden Kraft ded Todes Chrifti bedient er fich des 
bekannten Vergleichs der Menſchheit mit einem Volke, wel: 
ches gegen feinen König ſich empört hat, einen Einzigen 
ausgenommen, der dem Könige fo £heuer ift, daß derſelbe 
ſich entfchließt, um eines Liebesdienftes willen, den biefer 
Eine für die Schuldigen übernimmt, bie Legteren zu be 
gnabigen. Geſetzt nun, es könnten nicht Ale auf Einmal 
ben König um Verzeihung bitten, fondern dieſer ließe zwar 
jenen verföhnenden Act zu einer beftimmten Zeit erfolgen, 
die Einzelnen aber, welche auf Grund deffelben um Gnade 
flehn, mur nach und nach herantreten, um derſelben theil- 
baftig zu. werden: würde er da nicht auch ſchon vorher 
Denen, welche im Vertrauen auf. biefen ihm nahn, feine r 
Gnade zuwenden fünnen? Gfeicherweife erftredt fih die 
Wirkfamfeit des Verſöhnungswerkes Chrifti nicht minder 
durdy die Jahrhunderte wor ihm, wie Durch die Jahrhun- 
derte nad ihm’). Und biefe rückwirkende Kraft deſſelben 





horum fieri posset, si in nihilum redactus esset. Tanto ergo 
Deus illum restituit, quam instituit, quanto hoc de 
peceatore contra meritum, illud non de peccatore nec contra 
meritum fecit. Bgl. S. 378 f. 
N) Secundum hanc similitudinem, quoniam non potuerunt 
omnes homines, qui salvandi erant, praesentes esse, quando re- 
demptionem illam Christus fecit: tanta fuit vis in ejus morte, ut 
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geſchehend machen ; aber leicht erhellt, daß dieß eine Un⸗ 
möglichfeit ober Nothwendigkeit ift, welche aus feinem 
Wilen refultirt, nicht demfelben vorangeht '). Und 
zweitens ift zu bemerken (worauf Anſelm ſchon in c. 10 
und früher bingemiefen hatte), daß Können nicht immer 
eine Macht und Nicht-Fönnen nicht immer eine Ohnmacht 
ift, fondern daß es fich fehr oft gerade umgekehrt verhält, 
wie 3. B. wenn es fi) um das Posse ober Non posse 
vinei handelt; denn dad Posse drüdt hier vielmehr bie Ab⸗ 
bängigkeit von der Macht eines Undern aus. Wohl läßt ſich 
daher ein Nicht-Fünnen von Gott ausfagen, aber eben nur 
in dem Sinne, daß es Feine Macht giebt, die bewirken 
könnte, daß er Das thäte, wovon wir fagen, daß er es 
nicht thun Fönne?). Und ebenfo verhält es ſich mit dem 
Müffen (wie denn Nothwendigfeit und Unmöglichkeit über 
haupt Gorrelata find; denn Alles, was feyn muß, kann 
nicht nichtefegn, und umgekehrt): auch dieß läßt fih nur 


1) Es ift zwar wahr: cum Deus facit aliquid, postquam factum 
est, jam non potest non esse factum, sed semper verum ent 
factum esse; nec tamen recte dicitur impossibile Deo esse, ut 
faciat quod practeritum est non esse praeteritum; nihil enim ibi 
operatur necessitas non faciendi aut impossibilitas faciendi, sed 
Dei sola voluntas, qui veritatem semper (quia ipse veritas est) 
immutabilem, sicut est, esse vult. Ita si proponit se aliquid im- 
mutabiliter facturum, quamvis quod proponit, antequam fiat, non 
possit non esse futurum, non tamen ulla est in eo faciendi ne- 
cessitas aut non faciendi impossibilitas, quia sola operatur in eo 
voluntas. 

2) Nulla (ergo) negatur in co potestas, sed insuperabilis 
significatur potentia et fortitudoe. Non enim aliud intelligitur, 
nisi quia nulla res potest eflicere, ut agat ille quod negatur 
posse. 
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in fo fern von Gott ausfagen, ald alles Andere genöthigt 
iſt, ihm zu dienen, und verhindert, ihm zu widerftreben '). 
Und hienach ift es nun auch zu verftehen, wenn wir fagen, 
der Gottmenſch Habe nicht nicht-fterben oder nicht nicht 
fterben-wollen können. Nur die Unwandelbarkeit feines 
Willens zu fterben, und daß nichts ihn in diefem Willen 
wanfend machen Fonnte, wird damit bezeichnet, und hiemit 
unftreitig eine potentia, feine impotentia bezeichnet, weil 
vielmehr die Wandelbarfeit eine impotentia feyn würde’). 
Ein Müffen aber im ftrengen Sinne des Worts fann man 
dieß fo wenig nennen, ald davon die Rede feyn Fann, 
wenn ein Menſch cin Verfprechen mit der felben Freiheit, 
mit ber er es gegeben hat, auch hält, mag er auch zu deſſen 
Halten vieleicht genöthigt werden können; denn das 
eigentliche Agens ift Doch immer fein Wille (vgl. II, 5) ). 
Und gift dieß ſchon von einem Menfchen: wie vielmehr 
von Gott, deflen Handeln fchlechterdingd nur von feinem 
Willen abhängt, und wo felbft die Möglichfeit einer Nöthi⸗ 


D) Non intelligitur, quod sit in illo (in Deo) necessitas aut 
cogens aut prohibens, sed significatur, quod in omnibus aliis 
rebus est necessitas prohibens eas facere et cogens non facere 
contra hoc, quod de Deo dicitur. 

2) Non significatur in illo ulla impotentia servandi aut vo- 
lendi servare vitam suam immortalem, sed immutabilitas volun- 
tatis ejus, qua se sponte fecit hominem ad hoc, ut in eadem 
voluntate perseverans moreretur, et quia nulla res potuit illam 
voluntatem mutare. Plus enim esset impotentia quam potentia, 
si posset velle mutare voluntatem, quam prius immutabilem esse 
voluit. 

3) Non enim necessitate aut impotentia fieri vel non fieri 
dici debet aliquid, ubi neque necessitas neque impotentia quid- 
quam operantur, sed voluntas. 


36* 
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Tod gab; Keiner Fonnte ed von ihm nehmen; nur Er 
hatte die Macht, es zu laffen, und die Macht, ed wieder 
zu nehmen, wie er felbft fagt (Joh. 10, 18). 

Noch Einen Punct wünſcht Bofo jest erläutert zu 
fehn. Daß die Darbringung dieſes Lebens das einzige 
Mittel war, und mit Gott zu verföhnen, fteht feſt. Warum 
es nun aber gerade auf diefe Weife, nämlich fo, daß 
der Gottmenfch fih um ber Gerechtigkeit willen töbten ließ, 
dargebracht werben mußte, ift noch zu begründen. Davon 
liegt der Grund, fagt Anfelm (c. 18b), in der ethiſchen 
Abzweckung, die dieß Leben hatte. Es follte und nämlich 
zugleich zum Worbilde dienen, und diefe Bedeutung follte 
auch das Keiden und Sterben des Gottmenfchen haben. 
Es follte zeigen, daß der Menſch um feines Ungemachs, 
feiner Schmerzen willen auch nur einen Finger breit von 
dem Pfade der Gerechtigkeit abweichen dürfe. Aber hatten 
nicht ſchon Viele vor Chrifto, hatte nicht noch Furz zuvor 
Johannes der Täufer ein Beifpiel gegeben, daß man um 
der Wahrheit willen felbft den Tod nicht zu fcheuen habe? 
fragt Bofo. Allein Keiner, erwiedert Anfelm, hatte fter« 
bend Gotte etwas dargebracht, was er nicht doch einmal 
nothwendig hätte verlieren müffen, und Ale hatten mit 
ihrem Tode im Grunde nur eine Schuld bezahlt. Der 
Gottmenſch dagegen brachte fein Leben dar, ohne irgend 
dazu genöthigt zu ſeyn, und ohne damit für ſich ſelbſt 
eine Schuld zu bezahlen. Gin Beifpiel vollfommener 
Hingebung hat daher nur Er gegeben '). Doch hieran 





luntatem vero ejus nulla praecessit necessitas. Quare si non 
fuerunt, nisi quia ipse voluit: si non voluisset, non fuissent. 
1) Ille multo magis Jdedit exemplum (obedientiae usque ad 
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wiedert laſſen). Nun Fonnte aber die Erwieberung nur 
entweber in einem Gegengefchenke, oder in dem Grlafle 
einer Forderung beftehn ). Allein Altes, was des Waters 
iſt, iſt auch des Sohnes von Anfang an; und welde 
Schuld gäbe es, die bemfelben erlafen werben könnte? Für 
fich felbft alfo kann der Gottmenfch feinen Kohn empfangen. 
Aber wenn er nun, was er für fich verdient hat, einem 
Andern zuwenden will: könnte der Vater ed diefem Uns 
dern verweigern, ober Fünnte er überhaupt etwas gegen eine 
folhe Zuwendung haben? Dieß ift nicht denkbar; denn 
über Das, was der Sohn verdient hat, muß er auch 
vollftändig ald über fein Eigenthum verfügen fünnen ). 
Und wem könnte er nun paffender die Frucht feines Werkes 
zuwenden, ald Denen, um beretwillen er ed eben unter 
nommen hat: feinen Ahnen und feinen Brüdern, bie er 
unter dem Drude ihrer Sündenfchuld feufzen fieht, und die 
er zu Nachfolgern erſt dann erhalten ann, wenn fie an 
feinem Verdienſte Theil erlangen?“ Wie ed nun biefe 
anzufangen haben, um an demfelben Theil zu erlangen, und 
wie ſich zu verhalten, wenn fie daran Theil erlangt haben: 
darüber giebt uns die h. Schrift faft auf jeder Seite An- 
weifung, und das will Anfelm hier nicht weiter ausführen. 


1) Alioquin aut injustus esse videtur (Pater), si nollet (re- 
tribuere), aut impotens, si non posset: quae aliena sunt a Deo. 

2) Qui retribuit alicui: aut dat quod ille non habet, aut 
dimittit quod ab illo potest exigi. 

3) B. Immo et justum et necessarium intelligo, ut, cui vo- 
luerit dare Filius, a Patre reddatur; quia et Filio quod suum 
est dare licet, et Pater quod debet non nisi alii reddere potest. 

4) Frustra quippe imitatores ejus erunt, si meriti ejus par- 
ticipes non erunt. 
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Wohl aber macht er darauf aufmerffam (c. 20), wie bie 
göttliche Gnade und Barmherzigkeit, die bisher vor der 
Gerechtigkeit ganz zu verſchwinden fchienen, jetzt in ihr volles 
Licht und in vollen Einklang mit der legtern treten. Denn 
nicht nur, daß es reine Gnade war, wenn Gott felbft auf Er 
den erfchien, um Das zu vollbringen, was allein den Menfchen 
zu vollbringen oblag ') — kann es etwas Barmberzigered ge» 
ben, ald wenn zu dem Sünder, auf dem die Verdammniß 
laſtet, und der nicht hat, womit er fich loskaufe, der Water 
fagt: da haft du meinen Eingebornen, gieb Ihn für Dich; 
und der Sohn felbft: nimm mich, und kaufe dich 108?) 
Und flimmt ed nicht doch auch völlig mit der Gerechtigkeit, 
wenn und Gott eine Schuld erläßt, die bezahlt, ja bie 
mehr als bezahlt iſt? — 

Aus der Art und Weife nun aber, wie diefe Verfüh- 
nung zwifchen Gott und den Menfchen zu Stande ger 
kommen ift, ergiebt fi) zugleich die Unmöglichkeit, daß das 
Selbe in Beziehung auf die gefallenen Engel gefchehe 
(ec. 21)°). Denn erftend müßte dann Gott, wie Menfch, 
fo auch Engel werden, und doch fünnte auch ein Gott: 
Engel feine Genoffen nicht wahrhaft vertreten, weil bie 
Engel niht Ein Geſchlecht, wie die Menfchen, bilden, 
fo daB da auch Keiner für den Andern einftehn Tann, fon 


1) Deus — non egebat, ut de coelo descenderet ad vin- 
cendum diabolum, neque ut per justitiam ageret contra illum ad 
liberandum hominem ; sed ab homine Deus exigebat, ut diabo- 
lum vinceret, et qui per peccatum Deum offenderat, per justitiam 
satisfaceret. 

2) Quasi enim hoc dicunt, quando nos ad christianam fidem 
vocant et trahunt. 


3) Bol. ©. 444. 
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diefe ohne Weiteres ald ungefchehen betrachtet; und diefe 
Unmöglichkeit wieder beruht ihm darauf, daß die Sünde ein 
wirklicher Eingriff in die göttliche Weltorbnung, fa ein 
Attentat auf Gott felbft ift, was alfo auch Gottes Gegen-- 
wirfung nothwendig herausfordert. Wollen wir daher Die’ 
Theorie Anſelm's recht verftehen lernen, fo werden wir mit 
der Erläuterung die ſes Puncts zu beginnen und von ihm 
aus den weitern Verlauf der Argumentation zu verfolgen 
haben. 

Die Schöpfung ift nicht bloß um ihrer ſelbſt, fondern 
auch um Gottes willen da: dieß ift Der Fundamentalſatz 
Anfelm’ds. Denn als eine Offenbarung Gottes fol 
fie auch das Bild Gottes in fich darftellen ober der Re- 
jfler feiner Herrlichkeit werden. Alle Dinge find 
daher zu Gottes Lobe gefhaffen, follen feinen Ruhm ver- 

:fündigen, feine Ehre erzählen. Für diefen Zweck ift Alles 
in der Welt eingerichtet; die Gliederung, das Syſtem, die 
‚Ordnung der Dinge beruht darauf. Denn jedes Ge- 
ſchöpf fol, indem es die ihm geftellte Aufgabe vollzieht, 
auch dem Ganzen dienen, d. h. an feinem Theile bazu 
beitragen, daß das Univerfum diefe Stätte wird, da die 
Ehre Gottes wohnt. Die vernünftige Creatur aber nimmt 
die oberfte Stelle in diefem Syſteme ein; denn. in_bem 
Denken und Wollen der Creatur will der abſolute Geiſt 
zumal fi fpiegeln. Das Denken fol ihn immer reiner, 
immer wahrer erkennen, der Wille immer freier, immer 
freudiger ihm gehordhen. Die vernünftige Greatur ift 
daher im eminenten Sinne zum Bilde Gottes erfchaffen ; 
von ihr hängt daher auch vorzugsweiſe die Realiſirung des 
abfoluten Endzwecks der Welt: der Ehre Gottes, ab. Denn 
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würde, wollte er dieß tbun '). In fo weit muß alfo Gott 
allerdings permiffio zur Sünde ſich verhalten. Er muß es 
dem Geſchöpfe geftatten, daß es ſich wider ihn auflehnt, 
daß ed ihm an die Ehre taftet, daß es feine Ordnung zu 
zerflören trachte. Aber weiter darf das permiflive Ver⸗ 
halten Gottes zur Sünde nicht gehen. Denn kann er auch 
die Intention, den Conat des Gefchöpfes, ihm feine Ehre 
zu nehmen oder feine Drdnung zu zerftören, nicht hindern, 
fo darf er doch den Conat nicht zur Ausführung gelangen, 
d. h. feine Ehre nicht bis dahin verlegen laſſen, daß fie 
wirflih aufgehoben würde Cr muß alfo gegen den 
Conat reagiren oder feine Ehre wahren, wenn fie ange 
griffen wird. Denn zunächſt nur ein Angriff auf feine 
Ehre ift die Sünde. Der Angriff aber würde zur wirk⸗ 
lihen Vernichtung derſelben führen, ließe Gott die Sünde 
bingehn, träte er ihr micht entgegen. Was alfo aus jener 
Antinomie oder aus dem Widerſpruche, in welchem die 
Sünde ald eine wirkliche Verlegung der göttlichen Ehre 
mit der innern Unverleglichfeit derfelben fteht, vor Allem 
folgt, ift die Unmöglichkeit einer bloßen Vergebung ber 
Sünde, d. h. einer folchen Vergebung, die im Grunde eben 
nur dad Hingehnelaffen derfelben wäre. Denn dann 
würde Gott feine Ehre in der That vernichten laffen; er 
würde ed ruhig hinnehmen, daß das Gefchöpf ihm fein 
oberſtes Herrfcherrecht ftreitig machte; er würde ſich feiner 
Abfolutheit begeben. Und wie dieß die höchfte Ungerech- 
tigkeit gegen fich felbft wäre — Gott ift es fich ſelbſt ſchul⸗ 
dig, auf feine Ehre zu halten; denn ift er der Abfolute, 


1) Bol. ©. 139. 
37* 
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fo fordert fein Recht, daß er auch als folher gilt, und 
fo hat er diefe feine Abfolutheit auch gegen jeden Beein- 
trächtigungsverſuch zur Geltung zu bringen‘) —, fo wäre 
es auch die höchfte Ungerechtigkeit gegen die Ereatur; denn 
er würde ed dann für gleichgültig erklären, ob das Geſchöpf 
ihm nun auch wirklich die Ehre giebt oder nimmt; er würbe 
den Gehorfam und den Ungehorfam deſſelben auf Eine Linie 
ftellen; kurz: er würde handeln, ald ob ed gar nicht fein 
Wille wäre, von dem Gefhöpfe geehrt zu werden, als ob 
dieß gar nicht das oberfte Gefeg der Weltordnung und bie 
bhöchfte Aufgabe der vernünftigen Greatur wäre; er würbe 
dieß fein Gefeg, Diefe feine Drdnung verläugnen’). Alſo 
eine Vergebung der Sünde, die die Verläugnung dieſes ſei⸗ 
ned Willens, dic die Preisgebung der göttlichen Ehre 
wäre — und das würde die fhlehthinnige Vergebung 
derfelben ſeyn, denn diefe würde mit der Duldung oder 
Nichtbeachtung derfelben zufammenfalen — eine ſolche ift 
mit der Gerechtigkeit Gottes, gegen ſich felbft ſowohl, als 
gegen die Creatur, unvereinbar ’). 

Das Nächfte vielmehr, was die Wahrung der göft« 
lichen Ehre der Sünde gegenüber fordert, ift deren Be— 
frafung. Denn ift die Sünde recht eigentlich Empö— 





DS113 S. 511 f. 

2) 2.1, 12 2. 510 f. 

3) So fehr ficht Anſelm eine ſolche Vergebung der Sünde als 
eine innere Unmöglichkeit an, daß er einmal die Frage aufwirft, ob 
nicht auch das Geſchöpf felbft das Bedürfniß haben müſſe, feine 
Sünde erſt bezahlt, d. h. für dieſelbe genuggethan zu ſehn, ehe es 
fie vergeben haben wolle, und daß er es jedenfalls für unmöglich er: 
tlaͤrt, auf eine ſolche fhlechthinnige Vergebung hin, ohne eine wahre 
Til gung der Schuld, wirklich ſelig zu werden. I, 24. S. &. 532. 





582 Drittes Buch. Anselm als Theolog. 


feyn gebracht werden können, ald wenn ihm diefe Anwart- 
fchaft genommen, wenn ihm ewige Entbehrung Gottes, 
ewige Unfeligfeit zu empfinden gegeben wird. Oder hätte 
das Geſchöpf diefe Strafe etwa nicht verdient? Iſt nicht 
auch die Sünde eine Entziehung, ein Raub an Gott? 
ift fie nicht recht eigentlich Selbft=entziehung, d. 5. Ent- 
ziehung der eigenen Perfon, da ja das Gefchöpf, wenn es 
Gotte den Gehorſam, d. h. die Verfügung über Die eigene 
Perfon, verweigert, ihm diefe felbft verweigert? Demgemäß 
fann num aud) die Strafe nur in einer Selbft:entzichung, 
Selbft -verfagung von Seiten Gottes beftehn. Dad Ger 
Thöpf muß eben völlig fich felbft überlaffen, völlig auf ſich 
ſelbſt geftellt werden, um die Confequenz feines eigenen 
Thuns zu erfahren, und die fann dann nur jened äußerfte 
Darben feyn, das die nothwendige Folge diefer Sfolirung 
von Gott if’). Indem cd nun aber dieſes Darben em⸗ 
pfindet, dient cd, wenn aud) wider Willen, der Ehre Gottes. 
Denn nicht nur ficht ed fi) außer Stande, ſich felbft zu 
befeligen, was es mit der Sünde urfprünglich beabfichtigte, 
fondern es muß auch zugeben, daß es der Herrfchaft Gottes 
nicht entgehen kann, felbft wenn es fid) von derfelben los⸗ 
reißt, daß dieſe auf ihm Laftet, felbft wenn es fie abwirft. 
In der That wahrt alfo Gott durch die Strafe feine Ehre, 
d. h. nöthigt felbft das widerftrebende Gefchöpf zur Aner⸗ 
kennung feiner Herrſchaft. Er beugt es unter fih, wenn 
es ſich nicht beugen will. Er erweist ſich als feinen Herrn, 
felbft wenn es dich beftreitet. Und fo ift denn die Etrafe 
ohne Zweifel das Nächte, womit Gott der Sünde entgegen 








N) Bl. 2. 178. 
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zu bewirken haben, daß die Lücke, welche in dem Reihe +... 
Gottes dur den Fall der böfen Engel entflanden war, 
aus der Menfchheit ergänzt werben kann. Wie wäre nun 
aber dieß Alles dem Menfchen ald Sünder möglich? Als 
folcher ift er ja (mie wir fchon mehr ald Ein Mal von 
Anfelm gehört haben) „der Sünde Knecht”, d. h. fanner , 
ſich durch ſich felbft der Gerechtigkeit nicht wieder zuwenden. 
Wie wäre er alfo auch nur die geringfte diefer Forderungen 
zu erfüllen im Stande? 

Kurz: bei näherer Erwägung, wie ber Leiſtung, welche 
zur Satiöfaction für die Sünde erfordert wird, fo der Lei— 
flungs- Fähigkeit des Menfchen ergiebt fi) die völlige 
Ohnmacht deffelben zu ihrer Wollbringung, und ınußten wir 
wohl in abstracto die Möglichkeit eines ſolchen Erfagmitteld 
für die Strafe zugeben, fo ftellt ſich daſſelbe in concreto 
ald eine Unmöglichkeit dar, und es feheint nichts Anderes 
übrig zu bleiben, als eben nur die Strafe. Denn entweder - 
muß für die Sünde genuggethan werden, oder Gottes Ehre 
erheifcht die Beftrafung derfelben: dieß ift die Alternative, 
auf die Anfelm immer wieder zurüdfommt, und von der 
er den Menfchen auch nicht durch feine Ohnmacht, für die 
Sünde genugzuthun, befreit werden läßt, weil diefe felbft 
mit zu feiner Schuld gehört, ald die nothwendige Folge 
der Sünde '). 

Aber wie, wenn nun Gott fi) entfchlöfle, an «) 


a 


Stelle des Menfchen zu treten und was dem Xeßteren nicht 
möglich ift zu vollbringen? — Das wenigftens kann feine |} 
Frage ſeyn: das Vermögen zu einer foldhen Leiſtung 


1) S. I, 44. ©. 520 fi. 
U. 38 
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giebt der Mensch allerdings auch fein Selbft oder feine 
Perfon hin '). Und um fo mehr würde diefe Hingebung 
die entfprechende Pofttion im Verhältniffe zu der Negation 
der Sünde feyn, ald das innerfte Motiv der letztern das 
Trachten nah Genuß — die Luſt — gewefen ift. Den: 
gemäß hätte die Genugthuung in einer Entfagung, einem 
Reiden zu beftehen, und ald Aeußerftes läßt ſich da gleich- 
falls nur der Tod denken. Aber eben fo fehr würde diefer 
Tod, da er in dem Dienfte Gottes, alfo um der Gerechtig⸗ 
keit willen, erlitten würde, die höchfte That feyn; denn was 
Anderes könnte er dann feyn, ald Die legte Spike eines 
fortgefeßten Kampfs mit dem Böfen, und zwar des ſchwer⸗ 
ften, welcher ſich denken läßt, eines folchen nämlich, der, 
innerlich fiegreih, doc ohne allen äußern Erfolg, ja mit 
ftetem fcheinbaren Unterliegen geführt würde? Nun fahen 
wir aber ©. 592, daß zur vollen Wiedererftattung Deſſen, 
was die Sünde Gott genommen hat, auch ein folder Kampf 
gehören würde. Denn wenn ber Menfch beftimmt war, 
die Ehre Gottes gerade dem Teufel gegenüber zu vertheir 
digen, nichtsdeſtoweniger aber fie ihm preisgegeben, auf das 
Aerfchmählichfte preisgegeben hat, nänılich ob es ihm gleich 
ein Leichtes war, dem Teufel zu wiberftehen, fo läßt fich 
eine Wiedergutmachung dieſer Schmach nur durch einen 
um fo [hwerern Kampf denken, in welchem der Menſch 
zulegt doch noch den Teufel überwindet, und der fehmerfte, 
wie gefagt, ift der oben befchriebene‘). Endlich würde fo 
auch ein höchſtes Vorbild der Gerechtigkeit aufgeftelt 


1) S. I, 18b &. 566 2. 1. 
98.1, 11 (8. 550), vgl. I, 22 (8. 527 fl). 
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unendliched Verdienft (um mit dem Areopagiten zu reden) 
entgegentreten und folglich auch jene zu compenfiren im 
Stande feyn. 

Aber diefer ethifche Werth und mithin auch diefe Sühn- 
Braft wird dem Tode des Gottmenfchen doch nur dann zu= 
tommen, wenn berfelbe etwas völlig Freiwilliges if. 
Denn erfüllte der Gottmenfch, indem er flirbt, nur eine 
Pflicht, fo bezahlte er eine Schuld, und fo Fönnte fein 
Tod Feine Keiftung feyn, die für eine andere Schuld ein« 
träte. Eine fatisfactorifche Keiftung wird er alfo nur dann 
feyn Fönnen, wenn er feine pflichtfchuldige Leiſtung iſt. 
Allein ald der „Sold der Sünde” kann der Tod aud) in 
der That nie Pflicht für den Gottmenfchen feyn. Eine 
phyſiſche Nothwendigkeit des Todes kennt nämlich Anfelm 
nit. In dem Wefen des Menfchen ift ihm vielmehr 
eher umgekehrt die Unfterblichfeit begründet. Denn ba der⸗ 
felbe nicht bloß Seele, da er auch Xeib, da er die Einheit, 
die Totalität von Beidem ift, fo kann er auch nur nad) 
Seele und Keib oder ald diefe Einheit, diefe Zotalität, 
zur Seligkeit berufen feyn; mithin Tann die Trennung 
von Beidem — und das ift ja der Tod — unmöglich zu 
feiner urfprünglihen Natur gehören‘). Als vernünftiges 
Weſen muß er vielmehr zu ewigen feligen Leben erfchaffen 
feyn’). Folglich kann der Tod nur etwas fpäter in ihn 
Eingedrungenes, oder, da ein foldhes Eindringen nicht von 
Ungefähr erfolgt feyn kann, etwas über ihn Verhängtes, 
feinerfeitd alfo Werfchuldetes feyn, und fo wird wohl der 


1) S. II, 2. 2. 534. 
919.8. 504. 


Zwölftes Capitel. Die Satisfactionstheorie Anselm's. 601 


Tod nicht anders zu faflen feyn, denn als eine Strafe, 
die der Menfch durch feinen Fall ſich zugezogen hat ''). 
Dann verfteht es fich aber auch, daß derfelbe feinen Un» 
ſchuldigen treffen, d. h. daß Gott ihn nicht über einen 
Solchen verhängen Fann, ber ihn nicht verdient, ver- 
wirft bat. Und wenn nicht verhängen, fo kann er ihn 
auch einem Solchen nicht zur Pfliht machen. Um fo 
weniger Fann er bieß, ald der Tod nie an fih, nie Direct 
oder unmittelbar Pflicht feyn kann, fondern immer nur 
mittelbar oder indirect, nämlich nur in fo fern, als eine 
directe Pflicht fich nicht anders erfüllen läßt, als mittelft 
Erleidung ded Todes’). Es muß alfo die Unmöglichkeit 
vorhanden feyn, dieſe Pflicht in anderer Weife zu erfüllen; 
fonft wird nicht der Zod, fondern die Erhaltung des 2er 
bens Pflicht feyn. Und diefe Unmöglichkeit kann nun nie 
für den Gottmenfchen vorhanden feyn, weil diefer, da ihm 
die Allmacht felbft zu Gebote ſteht, auch ſtets Herr feiner 
Rage ift. Kür den Gottmenfchen wird es daher auch nie 
eine Pflicht zu fterben geben, felbft abgefehen von feiner 
Unfchuld; er wird vielmehr ftetd berechtigt feyn, fein Leben 
zu bewahren; er wirb es — mit Einem Worte — voll- 
kommen in feiner Macht haben, phyſiſch und ethifch, ob er 
fein Xeben bingeben, oder ob er ed bewahren wil’). Und 
fo tritt alfo hier die Möglichkeit einer Handlung ein, die 
durch ſchlechterdings fein Sollen (oder Müffen) erfordert 
wird, einer völlig freiwilligen Handlung, und die doch 


I) 1,3. 11. &. 534. 547. 
2) I, 9. &. 504. 
3) II, 18b. &. 567 fi. 
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fo fern die Rede feyn, als die göttliche Liebe mit allen an- 
dern Eigenfchaften die Unwandelbarkeit des göttlichen 
Weſens theilt, fo daß fie von Dem, was fie einmal be 
Tchloffen Hat, nicht wieder abftehn Fann. Diefe Nothwen- 
digkeit ift aber nichts Anderes ald das Sich-treu- oder 
Mit fich: identifch-Vleiben, die Beftändigfeit dieſer Liebe, 
ſteht alfo mit deren Zreiheit in feinem Widerfprude '). 
Schließlich kann fomit allerdings gefagt werden, daß das 
Weſen Gottes der letzte Grund von Allem ift, aber eben 
nur in fo fern, als dieß Wefen Liebe, nicht in fo fern, ald 
ed Gerechtigkeit oder irgend eine andere Eigenfchaft ift?). 
Wohl legt nun Anfelm auch darauf Gewicht, daß es mit 
der Erfchaffung des Menfchen nicht bloß auf diefen felbft, 
fondern auch auf den Endzweck der Schöpfung überhaupt, 
nämlich auf die Vollendung des Reiches Gottes abgefehn 
ift. Denn fo felbftftändig auch die Stellung ift, die An= 
felm dem Menfchen in diefer Beziehung anmeift, fo läßt 
er denfelben doc) allerdings auch mit Rüdfiht auf die 
große Kataftrophe, die diefed Reich fchon erlitten hatte — 
durch den Fall der böfen Engel —, erfchaffen fenn ’). Durch 
dieſen mußte nämlich eine Lücke entftehn, weil, wenn ber 
felbe nichts urfprünglic) Beabfichtigtes war (und andernfalls 
wäre er eine Nothwendigfeit gewefen), auch auf die gefal- 
lenen Engel bei dem Reiche Gottes mit gerechnet feyn 


1) Bol. die Hauptftellen U, 5 (2. 535 ff.) und II, 18a (&. 561 ff.). 

2) Denn natürlich theilt Anfelm nicht die Vorſtellung Baur’s, 
wornad Gott nicht um feines Wefens willen thut, was er auß Liche, 
oder nicht aus Liebe, was cr um feines Wefens willen thut. 

3) 8. 1,16 f. S. 516 ff. 
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mußte. Daher bedurfte es auch einer Ergänzung ber 
Rüde, und die follte eben durch die Menſchheit erfolgen. 
Weil demnad bei dem Ausgange, welchen es mit ber 
Menschheit nimmt, auch die Engelwelt betheiligt ift, alfo 
überhaupt die gefammte Geifterwelt (und nur um deren 
willen ift auch alles Uebrige erfchaffen), fo betrachtet Anfelm 
es ald doppelt unmahrfcheinlih, daB die Menfchheit ihr 
Ziel verfchlen werde, und allerdings fpielt daher Die teleo- 
logifche Bedeutung, welche er derſelben in Bezichung auf 
die Engelwelt beilegt, und die damit, daß man fie „my: 
thiſch“ nennt, nicht fofort auch widerlegt iſt'), eine Rolle 
in Anſelm's Theorie. Allein eine wefentliche oder gar die 
Haupt: Role (wie Baur meint) ift dieß nicht; denn jeden⸗ 
falls hängt die Bedeutung, die der Menfch für die end- 
lihe Vollendung des Reiches Gottes überhaupt hat, von 
der Löſung der ihm zunächft für fich ſelbſt geftellten Auf- 
gabe ab. 

Dad Weitere ift num die Aneignung der thatfächlich 
in dem Zode des Gottmenfchen geftifteten Verfühnung von 
Seiten des Menfchen, und da kommt ein Doppeltes in 
Betracht. Zunächft allerdings das Verhalten des Menfchen 
felbft, und wenn auch Anfelm es ablehnt, auf diefen Punct 
näher einzugehn, weil „die h. Schrift hierüber fattfam Be⸗ 
lehrung ertheile” ?), fo fann doch Fein Zweifel ſeyn, da er 


1) Da es fchließlih nur Ein Reich Gottes geben kann, fo läßt 
fi) auch feine getrennte Vollendung der Menſchen- und der Engel: 
„Welt denken. Vielmehr muß es auf eine Einheit beider abgefehn 
feyn, und fo müffen alfo audy beide in teleologifdyer Beziehung zu 
einander ftehn. 
2) Quemadmodum autem sit ad tantae gratiae participationem 
. 
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fi) gerade von dieſem Grundgedanken aus die dogmatifche 
Auffaflung der Verſöhnungslehre in der Kirche confolidirt, 
und foweit fi von einem Dogma in dieſer Beziehung 
reden läßt, muß man unfern Scholaftifer ald den erften 
Begründer deffelben betrachten. Sein Name ift ebenfo un: 
auflösfich mit demfelben verfnüpft, wie etwa der des Atha- 
naftus mit dem Dogma von der Dreieinigkeit oder der des 
Auguftin mit der Lehre von der Gnade. Und diefe Bedeu⸗ 
tung, diefe Geltung hat die Anfelmifche Theorie erlangt, 
ohne daß es je zu einer ausbrüdlichen Erflärung darüber 
gekommen ift; wie von felbft, in aller Stille, durch ihre 
innere Gediegenheit ift fie dieſer Kryſtalliſationskern für bie 
Kirchenlehre geworden. Auch hier alfo hat die Arbeit un⸗ 
fered Denkers einen Einfluß der tiefften und nachhaltigften 
Art ausgeübt, und von feiner feiner Schriften läßt fich fo 
fehr behaupten, wie von den BB. Cur Deus homo, daß 
fie für die gefammte Kirche Frucht getragen und ihrem 
innerften Leben zu Gute gefommen ift. 


Dreizehntes Lapitel. 


Gottes alten unb bie menfchlicde Freiheit — ber 
tract. de concordia praescientiae et praedesti- 
nationis et gratiae Bei cum libere arbitrio '). 


Schon ald er den Dialog de casu diaboli ſchrieb, hafte 
Anfelm verfprochen, die berühmte Streitfrage (famosissi- 
mam quaestionem) über dad Verhältniß der göftlichen 
Präfcienz zu ber menfchlichen Freiheit einmal in nähere 
Erwägung zu ziehn?). Allein vorerft hatte ihn die Wer 
föhnungslehre fo fehr in Anſpruch genommen, daß er vor 
der Rückkehr aus feinem erſten Erile (1100) zu feiner an⸗ 
dern Arbeit fommen fonnte, und ald er nun wieder in fein 
Amt eingefegt worden war, befchäftigte ihn zunächſt die 
trinitarifche Gontroverd, in die er auf dem Concile zu Bari 
(1098) verwicelt worden war, und über die er fich jetzt 
in der Schrift de processione Spiritus Sancti aus- 
fprah ’). Kaum war er aber mit diefer fertig, fo brach 
der Inveftiturftreit mit König Heinrich I. aus, der ihn 


D) Opp. T. Ip. 13—190. 
2) ©. oben ©. 420 4. 3. 
3) 8. ©. 326. 
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Theile in die Hand des Gefchöpfes gelegt. Won deſſen 
Willen fol es nämlich abhängen, ob fie Zukunft wird 
oder nicht, und diefer Wille fol weder pofitiv, noch negativ 
irgend einen Zwang erleiden. Infofern nun in Folge deſſen 
der creatürliche Mille die Macht beſitzt, feinen Inhalt aus⸗ 
zuführen, d. h. in die Wirklichkeit treten zu laffen, Tann 
man allerdings von einer Nothwendigkeit, z.B. ber Sünde 
reden, denn will fie der Mille, fo muß ſie auch in die 
Wirklichkeit treten; aber daß er fie will, ift feine Noth⸗ 
wendigfeit ’), und hierauf wieder gefehn, muß man nicht 
bloß die Sünde, infofern fie diefer reine Willensact ift, 
das peccatum voluntatis, fondern auch die Sünde, infos 
fern fie zur Handlung wird, das opus peccati, ein Nicht: 
nothwendiges nennen — ausgenommen in dem Sinne, in 
welchem, wie gefagt, Alles, alfo auch der Willensact 
felbft, etwas Nothwendiges ift, infofern er nämlich nicht 
nichtrerfolgen Tann, wenn er erfolgt. Um es alfo kurz 
zufammenzufaflen: es ift möglich, und es ift auch wicder 
nicht möglich, daß der Wille Das nicht will, was er will; 
es ift möglich — denn, ehe er es will, hat er die Macht, 
es auch nicht zu wollen; es ift nicht möglich — denn, 


1) Notandum quippe est, quia — sicut necesse est esse, 
quicquid Deus vult, ita necesse est esse, quod vult homo, in 
his, quae Deus ita subdit humanae voluntati, ut, si vult, fiant, 
si non vult, non fiant. Quoniam enim quod Deus vult non potest 
non esse: cum vult hominis voluntatem nulla cogi vel prohiberi 
necessitate ad volendum vel non volendum, et vult eflectum se- 
qui voluntatem, tunc necesse est, voluntatem esse liberam, et 
esse quod vult. In hujusmodi ergo verum est, quia necessitate 
fit opus peccati, quod vult homo facere; quamvis non necessi- 
tate velit. 
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von der Erde aus betrachtet, ftetd von Dften nad Weften 
bewegt: weiß nicht jeder Kundige, daß fie fih an dem 
Himmel (in der Ekliptik, dem Thierkreife) in der entgegen» 
gefegten Richtung bewegt? ') 

Führt man nun aber, um 3. B. zu beweifen, daß 
Einer, der muthwillig fein Xeben verfürzt, nicht anders 
gekonnt habe ald an dem und dem Tage zu fterben, den 
Ausfpruh Hiob's (14, 5) an: Constituisti terminos 
ejus, qui praeteriri non poterunt: fo bedenkt man 
nicht, daß bei Gott oder in der Ewigkeit allerdings Das 
untrüglich feftftehn muß, was in der Zeit oder bei ben 
Menschen nichtöbeftoweniger ein Wandelbares ift, d. 5. che 
ed eintritt, auch nicht eintreten Fann ?). Und nicht andere 
verhält ed fi mit dem Ausſpruche Röm. 8, 29. 30: 
Quos praescivit, (hos) et praedestinavit conformes 
fieri imaginis Filii sui —; quos autem praedesti- 
navit, hos et vocavit, et quos vocavit, hos et justi- 
ficavit etc. In der Ewigkeit ift allerdings der „Vorſatz“, 
von dem der Apoftel hier fpricht (das propositum, se- 
cundum quod vocati sunt sancti, v. 28), ein unwandel⸗ 
barer; aber in ber Zeit, bei den Menfchen, unterliegt er 
nichtsbeftoweniger der Wandelbarkeit. Denn fo wenig es 
fi widerfpricht, daß es in der Ewigfeit weder ein Fuit, 


1) Et sic semper contra firmamentum vadit, et (licet tar- 
dius) cum firmamento: quod ipsum, fegt Anfelm hinzu, in omni- 
bus planetis cernitur. 

2) Nam quoniam Deus non fallitur, nec videt nisi veritatem, 
sive ex libertate, sive ex necessitate eveniat, dicitur consti- 
tuisse apud se immutabiliter, quod apud hominem priusquam fiat 
mutari potest. 
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noch ein Erit giebt, fondern nur ein Est, und daß doch 
in der Zeit ein Fuit und Erit eintritt: fo wenig wider 
fpricht es fih, daß Das, was dort ein Unmandelbares ift, 
bier ein menſchlich Wandelbared wird. Nur muß man fi 
jenes Est nicht nach Art des zeitlichen Präfens vorftellen, 
welches . felbft nur ein Moment der Zeit ift, fondern als 
ein ewiged, d. h. als ein foldhes, welches das Zumal 
(Simul) alles Zeitlichen ift oder zu der Zeit ſich in ähn- 
licher Weife verhält, wie das zeitliche Präfens zum Raume '). 
Sagt daher der Apoftel, Gott habe feine Heiligen zuvor: 
verfehn, verordnet, berufen, gerechtfertigt, fo will er nicht 
das Eine als zeitlich früher, das Andre ald zeitlich ſpäter, 
fondern Alles als zu Einem Male (simul) im Präfens 
erfolgend gedacht wiſſen. Weßhalb er auch felbft von Din- 
gen, die ber Zeit nach Futura find, Präterita gebraucht; 
denn wie fünnten z. B. noch nicht Geborne ſchon zeitlich 
berufen, gerechtfertigt ꝛc. ſeyn? Der Apoftel will damit 
nur die Unmwandelbarkeit des göttlichen Rathſchluſſes aus- 
drüden, weil die Sprache ihm feine Form für die ewige 
Gegenwart bot, und das Präteritum noch die geeignetfte 
war, da die zeitliche Vergangenheit mit der ewigen Gegen- 
warf dieß gemein hat, daß fie ein Feſtes und Fertiges ift’). 


1) Siquidem quemadınodum praesens tempus’ continet omnem 
locum et quae in quolibet loco sunt, ita aeterno praesenti simul 
elauditur omne tempus et quae sunt in omni tempore. — Habet 
enim aeternitas suum simul, in quo sunt omnia, quae simul 
sunt loco vel tempore, et quae sunt diversis in locis vel tem- 
poribus. — In aeterna praesentia, hieß es ſchon c. 4 s. i., nihil est 
Ppraeteritum aut futurum, sed omnia simul sunt sine omni motu. 

2) In hoc siquidem magis similia sunt aeterno praesenti tem- 
poraliter praeterita, quam praesentia: quoniam quae ibi sunt 
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nur dann, wenn er felbft der rechte ift. Denn jedes ein- 
zeine Wollen fest immer fhon eine Beftimmtheit des Wol- 
lens überhaupt voraus, welche nicht aus dem einzelnen 
Willensacte entfpringt, fondern umgekehrt den einzelnen 
Willensact producdrt. Sowie nämlich) mein Geſicht nicht 
“ darum feharf ift, weil ich fcharf fehe, fondern ich ſcharf 
fehe, weit mein Geficht ſcharf ift: fo verhält es ſich mit 
dem Willen. Er muß feldft ſchon der rechte feyn, fol er 
in der rechten Weife agiren. Daher läßt fi) das Para- 
doron aufitellen, daß man die Gerechtigkeit nicht erſtreben 
ann, ohne fie fhon zu befigen. Einen höhern Grad 
derfelben Tann man wohl erflreben, ohne ihn zu beſitzen; 
aber nach Gerechtigkeit überhaupt verlangen Tann man nur 
dann, wenn man fchon gerecht ift, d. h. wenn der Wille 
Thon die rechte Richtung hat ). Und da fragt es fich 
nun: woher fommt ihm diefe Richtung? Aus fich felbft 
Tann er fie nicht fchöpfen; denn dieß könnte er immer nur 
duch ein Wollen thun; jedes Wollen aber ſetzt, wie ge- 
fagt, ſchon die Richtung voraus’). Won einer andern 


auf Pf. 93 (94), 15 und fügt da die Bemerkung bei, welche ©. 42 
A. 1 mitgeteilt worden ift. 


1) Dubium utique non est, quia voluntas non vult recte nisi 
quia recta est. — Cum autem vult hanc rectitudinem, procul- 
dubio recte vult; non ergo vult rectitudinem nisi quia recta est. 
Idem autem est voluntati rectam esse et rectitudinem habere. 
Palam igitur est, quia non vult rectitudinem nisi quia rectitu- 
dinem babet — qua (scilicet) illam velit. 


2) Utique a se illam habere nequit, nisi aut volendo, aut 
non volendo. Volendo quidem nullus valet eam per se adipisci, 
quia nequit eam velle, nisi illam habeat. Quod autem aliquis, 
non habens rectitudinem voluntatis, illam valeat per se non vo- 
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der „nachfolgenden Gnade” aus’). Doch verfagt ſich dieſe 
auch Keinem, welcher feinerfeits in der erflempfangenen 
Richtung beharrt. Nur wenn der Wille felbft einer an- 
dern ald der goffgewirften Richtung fi zu⸗ und eben 
biemit von ber letztern ab=wendet, was immer nur feine 
eigene That feyn kann (denn außer ihm, wiffen wir, ift 
gar nichts im Stande, ihn davon abzubringen, |. S. 377), 
— nur dann hört die göttliche Wirkung auf, und der 
Menſch geht der Gnade verluftig’). Außerdem unterftügt 
die Gnade den freien Willen aber auch noch dadurch, daß 
fie die Verfuhung, von welcher er angefochten wird, mil- 
dert oder die Kraft zum Widerftande, nämlich die Kiebe 
zum Rechten, erhöht. Und endlich ift der Gnade auch 
alles Dasjenige zuzufchreiben, was von äußern Umftänden, 
die ja alle unter Gottes Leitung ſtehn, zur Stärfung des 
freien Willens beiträgt ?). 


1) Nemo certe servat rectitudinem hanc acceptam, nisi vo- 
lendo; velle autem illam aliquis nequit, nisi habendo; habere 
vero illam nullatenus valet, nisi per gratiam. Sicut ergo illam 
nullus accipit, nisi gratia praeveniente: ita nullus eam servat, 
nisi eadem gratia subsequente. Bol. ©. 94. 

2) Sic autem gratia subsequitur donum suum, ut nunquam — 
illud dare deficiat, nisi liberum arbitrium, volendo aliud, recti- 
tudinem quam accepit deserat. Nunquam enim separatur haec 
rectitudo a voluntate, nisi quando aliud vult, quod huic rectitu- 
dini non concordat. — Quod cum facit sua voluntate et ideo 
sua culpa, perdit gratiam quam accepit. (Hierdurch wird erläu: 
tert werden, was wir Anfelmen S. 397 ff. haben ausführen hören). 

3) Beiläufig bemerkt Anfelm auch noch, daß die Gerechtigkeit, 
fol fie das cwige Leben erlangen, eine vollkommene, totale werden 
muß. Denn fo lange fie nur eine partielle bleibt, läßt fie immer 
noch einen Reft von Ungeredptigkeit zurüd, und mit dem kann der 
Menſch nicht in dad — Himmelreich eingehn. Byl. S. 532 4. 1. 
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allein die Gnade, weßhalb der Apoftel fagt (I Cor. 3, 8), 
daß weder der Pflanzende, noch der Begießende etwas ſey, 
fondern Gott, der dad Gebeihen giebt. Aber eben um die 
Gerechtigkeit, die das Wort Gottes verfündigt, fich inner 
lic) aneignen zu Fünnen, bedarf es der Predigt derfelden 
(Röm. 10, 14); denn wenn auch die Aneignung von bem 
Willen ausgeht, fo muß doch die Gerechtigkeit dem Men- 
ſchen überhaupt erft zur Kunde kommen; er muß den 
Gedanken, die Vorftellung derfelben fallen, und hiezu 
dienen jene Ermahnungen wie dad Convertimini, welches 
die Propheten fo oft und zurufen (Jeſ. 44, 22. Joel 2, 12. 
Zach. 1, 3). Freilich ift ein ſolches Convertimini ohne 
den Willen, ſich zu befehren, ein Samenforn, dem die 
Triebkraft fehlt (semen sine germine); aber ohne das 
Samentorn kommt ed auch nicht zu dem Willen, ſich zu 
befehren '). Alle jene Ermahnungen haben daher ihren 
guten Sinn und Zwed, und fo wenig ber Aderömann 
durch das Nicht-aufgehn ded einen oder andern Korns ſich 
von der Ausfaat abhalten läßt, fo wenig Dürfen ed die 
Prediger des Wortes Gottes. Aber fehwieriger, fagt An⸗ 
felm (ec. 7), ift es zu begreifen, wie die Schrift es dem 
Menfhen zur Sünde rechnen kann, daß er dad Wort 


1) Verum rectitudo volendi aliquid nulli datur, nisi intel- 
ligenti velle et quod velle debet. Nullus namque velle potest, 
beißt es etwas weiter zuvor, quod prius corde mon concipit 
(= intelligit). Auf den sensus vel intellectus rectitudinis fommt 
es alfo zunächft an; diefer iſt das semen recte volendi. (Zu diefem 
sensus vel intellectus rectitudinis kann es übrigens auch per ra- 
tionem fommen, nicht bloß per auditum sive per lectionem, sc. 
verbi Dei; nur hat fidy Alles, was die ratio findet, erft durch die 
h. Schrift zu bewahrheiten, f. 2. 34 ff.). 
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nieht annimmt, fobald er dieß nicht" vermag, ohne daß ihn 
die Gnade dem Worte öffnet. Und doch fagt der Herr 
ausdrüdlih vom h. Beifte, er werde die Welt ftrafen „ob 
der Sünde, daß fie nicht glauben an mich‘ (Joh. 16, 8). 
Allein ein verfehuldetes Unvermögen ann feine Ent⸗ 
ſchuldigung feyn '); verfchuldet aber ift Unvermögen zur 
Gerechtigkeit, mit welchem der Menfh fhon geboren 
wird, weil, wenn er urſprünglich, wie die Gerechtigkeit, 
fo auch das Vermögen empfangen hatte, fie in alle Zu: 
kunft zu bewahren, es nur feine Schuld geweſen ſeyn kann, 
daß er fowohl die Gerechtigkeit verloren hat, ald auch 
außer Stande ift, (von fich felbft aus) zu ihr zurüdzu- 
kehren. Und nicht nur entfchuldigt ihm daher dieß Un- 
vermögen nicht, fondern es wird ihm auch mit vollem Rechte 
zur Sünde gerechnet, als die Frucht der Sünde”). Ja 
nicht nur dad Unvermögen, der Gerechtigkeit fi) wieder 
zuzuwenden, fondern auch ſchon das Unvermögen, fie zu 
faffen, zu begreifen, wird ihm aus dem felben Grunde 
zur Sünde gerechnet; wie ihm denn überhaupt der gefammte 


1) Impotentia, quae descendit ex culpa, non excusat impo- 
tentem, culpa manente. Bgl. &. 529 ff. 

2) Unde in infantibus, in quibus exigit Deus a natura hu- 
mana justitiam, quam accepit in primis parentibus cum potestate 
servandi illam in omnem prolem suam, non excusat eam impo- 
tentia habendi justitiam; quoniam propter culpam in hanc cor- 
ruit impotentiam. Hoc ipsum namque, quia non habet quod per 
se resumere nequit, est illi habendi impotentia, in quaın ideo 
cecidit, quia sponte deseruit quod servare potuit. Quoniam ergo 
peccando deseruit justitiam, ad peccatum illi imputatur impo- 
tentia, quam ipsa peccando sibi fecit. (Hiedurch wird beftätiat, 
was wir 3. 480 bemerkt haben). 
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(moralifche und intellectuelle) Zuftand, in welchem er fich be- 
findet, zur Laſt fält. Denn daß er die menfchliche Natur, 
diefed edle Kunſtwerk Gottes, wodurch ſich der Schöpfer 
verberrlichen wollte — daß er dieſes entftellt und ver- 
derbt, alfo Gottes Ruhm nicht nur nicht erhöht, fondern 
an feinem Theile zunichte gemacht hat, indem er den Trie⸗ 
ben, der Luſt, dem Fleiſche fich preisgegeben hat, gleich den 
unvernünftigen Thieren, bildet eine fo ſchwere Schuld, da 
fie nur durch den Tod Gottes felber gefühnt werden Fann '). 
Erflärt doch der Herr ſchon Jeden, der mit feinem Bruder 
zürnt, des Gerichts fehuldig (Matth. 5, 22)1°) Und wenn 
Paulus fagt (Röm. 8, 1): „So ift nun nichts Verdamm⸗ 
lihed an Denen, die in Chrifto Jeſu find, die nicht nad) 
dem Fleiſche wandeln‘, d. h. in die Luſt des Fleiſches nicht 
willigen, fo deutet er damit unftreitig an, daß bei Denen, 
die außer Chrifto find, ſchon das bloße Empfinden der 
Luſt, und nicht erft das Willigen in fie, verdammlich fey. 

Aber woher fommt ed dann, fragt Anfelm, daß doch 
Kuft und Fleifh auch bei Denen, die „in Chrifto Jeſu 
find‘, bei den Wiedergebornen, vorerft noch zurüdbleiben? 
Denn das läßt fich nicht läugnen: wenn auch die h. Taufe 
alle Schuld, welche auf dem Menfchen Iaftet, und auch 


1) Quippe secundum dignitatem operis laudatur et praedi- 
catur sapientia artificis. Quanto igitur natura humana pretiosum 
opus Dei, unde ipse glorificandus erat, in se minoravit atque 
foedavit, tanto sua culpa Deum exhonoravit. Quod illi ad tan- 
tum statuitur peccatum, ut non nisi per mortem Dei deleatur. 
Bol. ©. 528 f. 

2) Ac si dicat: qui facit, quod homo non debet facere, nec 
faceret, si non peccasset, auferri debet ex hominibus. 
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verſchieden eintheilen — wie Anfelm ein anderes Mal zu 
zeigen verfpricht '). Durch die Willenskraft werben alle 
andern Kräfte und Mittel ded Menſchen, innere und äußere, 
erſt in Bewegung gefebt; fie felbft aber wird durch jene 
beiden Richtungen bewegt oder febt ſich vielmehr felbft 
duch fie in Bewegung, weßhalb man fie ein „fich ſelbſt 
bewegendes Werkzeug‘, die beiden Richtungen aber bie 
„Werkzeuge des Werkzeugs“ nennen Fann?). Zwiſchen 


propter commoditatem, aut propter reetitudinem vult; et ad has, 
etiam si fallatur, putat se referre quod vult. 

1) In einer Hodfch. des Klofters S. Victor zu Paris hat Ger 
beron auch einen kleinen Auffag de voluntate gefunden (und unter 
den WW. Anſelm's T. I p. 172 mit abdruden laffen), welcher in 
der That zu leiften verfucht, was Unfelm in ber erteöftelle ver 
Tpriht; aber wenn er wirklich von Anfelm herrührt, und nicht viel: 
mehr von einem Schüler beffelben (wofür der Umftand zu fprechen 
ſcheint, daß demfelben eine kurze Erläuterung des Begriffs potestas 
angehängt ift, welche offenbar die Hand eines Schülers verräth), fo 
ift er jedenfalls nur ein erfter roher Entwurf, den Anfelm duch 
den Tod verhindert wurde weiter. auszuführen. Als Arten des Wol- 
lens werden da das Wollen (einer Sache) um ihrer felbft oder um 
eines Andern willen, das Wollen eines Pofitiven (eine esse) oder 
eines Negativen (eines non-esse), das Wollen eines Thuns (facere) 
je nad) den ſechs modis diefes Begriffs unterfchieden; eine andere 
divisio, beißt e8 weiter, ift die der voluntas efliciens, approbans 
und permittens, u. f. f. — Beiläufig bemerke ich noch, daß der 
(ebenfalls nur ganz kurze) liber de voluntate Dei (Opp. T. I 
p. 221), welcher fchon in den Älteften Ausgaben der WW. Anfelm’s 
fi findet, nichtsdeftoweniger unädt ifl. Denn erftens hat Gerberon 
ihn in Peiner einzigen Handfchrift gefunden, und zweitens klingen 
höchſtens einige Gedanken und Worte an Anfelm an, während Sprache, 
Argumentation und mehrere fachliche Beftimmungen völlig von ihm 
abweichen. Nach Gerberon ift wahrfcheinlih Anfelm von Laon der 
Berfaffer. 

2) Voluntas instrumentum movet omnia alia instrumenta, 
quibus sponte utimur, et quae sunt in nobis —, et quae sunt 


41* 
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niedern Gebiete fucht, welches der Menſch mit der anima- 
liſchen Greatur gemein hat: in dem Gebiete der Luſt). 
Es erflärt fi) ferner, wie der Wille als „Inſtrument“, 
weil er die voluntas recti preiögegeben bat, völlig von 
der voluntas commodi abhängt, fowie wieder diefe vom 
Fleiſche ). Und es erflärt fich endlich, wie die Freiheit ihm 
gar nichts helfen Tann, weil diefe ohne bie Gerechtigkeit 
nur ein todted Wermögen ift, indem fie wohl die empfan- 
gene bewahren, nimmermehr aber die verlorene wieberein« 
bringen kannꝰ). Da nun aber die Gerechtigkeit deſſen⸗ 
ungeachtet dad Sollen des Willens bleibt, fo ift al’ fein 
Wollen ein — böfes Wollen, wie wenig dieß auch an fi 
weder die Xuft, noch die voluntas commodi ift‘). Und 


1) Quoniam ergo deseruit (homo) justitiam, perdidit beatitu- 
dinem, et voluntas, quam bonam et ad bonum suum accepit, 
fervens desiderio commodorum, quae non velle nequit, quia vera 
commoda rationali naturae convenientia, quae perdidit, habere 
non valet, ad falsa et brutorum animalium commoda, quae bestiales 
appetitus suggerunt, se convertit. ®gl. ©. 411 f. Appetitus 
vero, feßt jedoch Anſelm aud bier hinzu, inquantum sunt, non 
sunt mali vel injusti; sed quia sunt in rationali creatura, ubi 
non debent esse, dicuntur injusti. In brutis siquidem animalibus 
non sunt mali vel injusti, quia ibi debent esse. 


2) Ancilla facta est (voluntas) suae affectionis, quae ad com- 
modum est, quia, remota justitia, nihil potest velle nisi quod 
illa vult. 

3) Sine justitia nunquam libera est (voluntas), quia natu- 
ralis libertas arbitrii sine illa otiosa est. Non enim (heißt es Burz 
zuvor) per liberum arbitrium ita potest eam velle, cum illam non 
habet, quemadmodum valet eam servare, cum habet. ®gl. &. 379. 

4) Quoniam nihil velle debet nisi juste, quicquid vult sine 
rectitudine, vult injuste. gl. &. 477. — Voluntas etiam com- 
modi, condita bona, inquantum est aliquid, mala i. e. injusta 
facta est, quia non est subdita justitiae, sine qua nihil velle debet. 
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Macht, einen Einfluß geftelt werden müffen, der ihm die 
Gerechtigkeit wieder nahe bringt. Da dieß aber voraus⸗ 
fest, daß die Schuld, welche er durch die Hingebung 
an jene andere Richtung ſich zugezogen hat (denn mit 
diefer Hingebung fiel die Preisgebung der urfprünglichen 
Gerechtigkeit zufammen ')), getilgt ift, fo. wird das Erfte 
die Aufhebung diefer Schuld, alfo eine Entfühnung 
oder Luſtration des gefammten Menfchen fen müflen; er 
wird der Vergebung feiner Sünden verfichert werden 
müffen ). Und da er nun deren nur fo verfichert werben 
kann, daß er an dem Verdienſte Chrifti Theil erhält, fo 
wird er überhaupt in befien Gemeinfchaft aufgenommen 
werben müffen: was nur durch einen äußern — facra= 
mentlihen — Act gefchehen kann, weil ed eine reine 
Snadenmittheilung ift, die ihm fo widerfährt, und die 
ihm ebendbaher auch nur widerfahren Fann. Iſt nun 
aber durch das Sarrament der Wiedergeburt reiner Boden 
geichaffen, fo wird (2.) der Same des Wortes Gottes 
in denfelben auszuftreuen fen’). Denn der Inhalt diefes 
Wortes ift ja eben die Gerechtigkeit, wie fie göftlicher 
Seits dem Menfchen fowohl vorgehalten, als dargeboten 
wird — vorgehalten in Geſetz und Propheten, dargeboten 
in Chriſto. Diefer Vorhaltung und Darbietung, kurz der 
Predigt der Gerechtigkeit bedarf es, um fie dem Menfchen 
überhaupt nur erſt wieder zum Bewußtfeyn zu bringen, 
um ihn einfehn, erkennen zu laſſen, was es mit ber- 


N) S. S. 632. 641. Bol. ©. 431. 
2) ©. IM, 8. &. 637 f. Val. ©. 470. 
3) ©. I, 6. ©. 634 f. 
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gene Gerechtigkeit wirklich ſich erſtreiten). Die Füh⸗ 
rung dieſes Kampf ift nun aber in bie Freiheit des 
Menfchen geftellt. Denn wenn auch die Gnade es ift, Die 
den Glauben ftiftet, fo ift doch dad Halten des Glau⸗ 
bens die Sache des freien Willens (dem jedoch bie 
„machfolgende Gnade” fidy nicht verfagt, fobald er nur 
mit dem Halten Ernft macht )). Nur fo kann es da- 
bin kommen, daß die Gerechtigkeit je länger defto mehr 
mit dem Selbſt des Menfchen verwächft, fo daß er zuletzt 
nicht mehr anderd Tann, ald dem Zuge der Gnabe zu 
folgen. Aber freilich, fo lange der Glaube noch die Probe 
des Kampfs zu beftehen hat: fo lange bleibt auch die 
Gerechtigkeit — die wiederhergeftellte nicht minder, ald die 
anerfchaffene — verlierbarz fie bleibt es mithin bis zum 
Schluffe des irdifchen Xebens?), wenn auch die Verlierbar- 
feit immer mehr abnimmt, je fiegreicher der Kampf geführt 
wird. Von jedem Falle aber, der inzwifchen eintritt, kann 
immer wieder nur die Gnade aufrichten; denn es gilt dann 
einen neuen Anfang zu machen, und der Anfang, die 
Grundlegung kann immer nur von Gott ausgehn; Sache 
des Menſchen ift allein das Zeftftehen auf dem Grunde, 
die Treue im Glauben. 

Wenn nun dieß das Verhältniß ift, welches zwifchen 
dem Walten, dem Wirken Gottes und der Freiheit des 
Menſchen befteht, fo muß dieß auch Gott fo geordnet 
haben, und fo fann alfo auch die menſchliche Freiheit nicht 


H S. I, 8. 9. &. 637 |. 
2) 8. Ul, 4. ©. 63. 
3) 8. I, 12. ©. 644. 
1. 42 
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rifche Intelligenz füllt auch diefe Lücke fofort wieder aus, 
indem fie entweder die Strafe oder die Sühne an bie 
Stelle fegt, wodurd fie ihren Zweck, dem Vereitelungs- 
verfuche der Ereatur gegenüber, dennoch) erreicht '). 

Wie Wirken und Wiffen, fo fallen nun aber auch 
Wollen und Willen in Gott zufammen, und auch hierauf 
beruft fi) Anfelm für den Einflang, der zwifchen der menfch- 
lichen Freiheit und dem göttlichen Worherwifien ftattfinden 
müffe?). Wollen nämlich muß Gott die menſchliche Zrei- 
beit, weil fie die Bedingung für die Realiſirung Deſſen 
ft, wad er dem Menfchen zur Aufgabe gemadht hat: 
der Gerechtigkeit. In und mit der Aufgabe muß er alfo 
auch die Bedingung für ihre Löfung wollen, und zwar um 
fo mehr, als fein Wille auch den Inhalt der Aufgabe 
bildet, indem die Gerechtigkeit gerade in dem Wollen des 
Willens Gottes von Seiten des Menfchen befteht. For⸗ 
dert aber der Wille Gottes die Freiheit ald die Bedin- 
gung feiner Wollbringung von Seiten des Menfchen, fo 
muß fie auch in dem Wiffen Gottes gefeht feyn; denn 
Wiffen und Wollen können, wie gefagt, in Gott nur 
Eins feyn. 

Alein auch abgefehn von der Einheit, in der das 
Wiſſen mit dem Wirken und Wollen fteht, und das Wiffen 
nur ald Wiffen genommen, fo kann es felbft fo die menfch- 
liche Freiheit nicht auöfchliegen, fondern muß fie vielmehr 
felber mitbefaffen, weil gerade die VBollfommenheit bes 





1) Val. Cur Deus homo I. 15, &. 515, und De concept. 
virg. 6, ©. 451. 
2 S. Il, 6. S. 623 f. Dal. auch 2. 616 f. 
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lichkeit, ja zwifchen der Abfolutheit des Schöpferifchen und 
der Relativität des Gefchöpflichen befteht, und andrerfeits muß 
ja doch die Relativität oder Wandelbarkeit der menfchlichen 
Verwirklichung irgendwie in dem göttlichen Ratbfchluffe ent 
balten feyn, wenn fie zeitliche Erſcheinung werden fol '). 

Wir fehen alfo, wie Anfelm auch hier Beides fefthält: 
die Realität der unmittelbaren Erfahrung, und andrerfeits 
deren Begründetheit in einer höheren Ordnung, von der fie 
getragen, und durch bie fie auch begreiflich wird. 

Wir fehen überhaupt, wie Anfelm auch in diefer legten 
Schrift den Principien getreu bleibt, welche er ſchon in 
den erften aufgeftellt hat, und erquiden uns fo noch einmal 
an der tiefen fpftematifchen Einheit, welche fein Denken 
tharakterifirt. 

Diefe Einheit erhebt ihn aber zu einem Worbilde nicht 
bloß für Die mittelaltrige, fondern für die Speculation aller 
Zeiten — um fo mehr, als fie auf der fireng theolo- 
gifhen Haltung feines Denkens beruht, nämlich darauf, 
daß er die Dinge fortwährend in dem Lichte betrachtet, 
in welchem allein nah Pf. 36, 10 auch Licht zu fehen 
ift, während fonft und nur Nacht umgiebt. Und fo können 
wir nicht umhin, mit dem Worte zu fehließen, was er ein 
mal in einem Gebete auöfpricht (or. II. p. 343): 


Abs te, Deus, sapere, desipere est, te vero 
nosse est perfecte scire. 


I) S. l, 5. S. 620 |. 


— r— — 





Drud von 7. A. Brodpaus in reipzig. 
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